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TANULMANY

A racionalis vagy tényeken alapulé jogalkotas
és az Alkotmanybirosag’

# Drinoczi Timea egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

Vizsgailatra érdemesek azok az Gjabb, a racionalis jogalkotasra és a jogalkotas eljaras feliilvizsgalatara
iranyul6 jogalkotastani fejlemények, amelyeket gy tiinik, hogy az Alkotmanybirésiag nem vesz figyelem-
be, és (igy) a jogalkot6 sem. A kérdés az: hogyan lehetne olyan alkotmanybiraskodast folytatni, ami az eu-
ropai trendekbe illeszkeddnek latszhat, de leginkabb: jobban megfelelhet az alkotmanyossagi kovetelmé-
nyeknek, és igy akar az Alaptorvénynek is. Mindehhez elszor az allam szerepére iranyul6 djabb allaspon-
tokat kell felvazolni, amelyek — 6sszefiiggésben a jogalkotassal — arra vonatkoznak, hogy milyen viszonyok
kozott és feltételekkel torténhet a 21. szazadi (gazdasagot is érintd) jogalkotas. Ezt kovetéen harom pél-
dan keresztiil (egyhaztorvények, takarékszovetkezeti integracid, dohanytermék kiskereskedelem) vizsgal-
juk, hogy az Alkotmanybirésag hogyan allt hozza 2014-ben a gazdasagpolitikai dontésekhez, az érintett
alapjogok korlitozasat eredményezé allami jogalkotashoz, tovabba ezek megitéléséhez milyen modszert
és érvelést hasznalt vagy éppen hasznalhatott volna.

Bevezetés

Az Alkotmanybirésag a gazdasagpolitikai kérdések-
ben megnyilvanulé mozgasterét hagyomanyosan szii-
ken értelmezi, és e lehetdségeit az alkotmanyoz6 hata-
lom az Alaptorvény elfogadésaval (és korabban az Al-
kotmany moddositasaval) még szlikebbre szabta. Az
Alkotmanybirésag a gazdasagpolitikat érinté donté-
sekben évek oOta alkalmazott tesztje az Alaptorvény
hatalyba 1épésével sem valtozott. Ami azonban valto-
zott, az az Alkotmanybirdsiag alkotmanyértelmezési
gyakorlata: a testiilet az alapjogok korlatozasi tesztjét
»felhigitja”, illetve a jogalkotasi (jogallami) elvek be-
tartasat nem kényszeriti ki. E kett§ egyiitthatasa ré-
vén a hazai alkotmanybiraskodas jelentésége csokken,
»parlamenti térvénybaratsaga” né, az alapjogok és al-
kotmanyi elvek fontossdga gyengiil, az alapjogok je-
lentds, 1ényegi korlatozasa alkotmanyosnak mindsiil.
Végeredményben tehat az alkotmany nem tudja be-
tolteni a funkcidjat, ténylegesen nem korlatozza az al-
lamhatalmat, és nem biztositja az alapvetd jogokat.

Ez az ,unortodox”! megkozelités annak ellenére
nyer teret, hogy az alkotmanyjog mellett mind a koz-
gazdasagtudomaény, mind a jogalkotistan fel tud sora-
koztatni olyan érveket, egyiitthatasokat, amelyeknek
éppen az ellenkezd iranyba kellene hatniuk. A tanul-
manyban azt mutatom be, hogy melyek azok az Gjabb,
a raciondlis jogalkotasra és a jogalkotas eljaras feliil-
vizsgalatdra irdnyulé jogalkotdstani fejlemények,
amelyeket Ggy tlinik, hogy az Alkotmanybirésig nem
vesz figyelembe, és (igy) a jogalkot6 sem. Ezekre ala-
pozva ramutatok arra, hogy hogyan lehetne olyan al-
kotmdanybiraskodast folytatni, ami az eurdpai tren-
dekbe illeszkeddnek latszhat, de leginkdbb: jobban
megfelelhet az alkotmanyossiagi kovetelményeknek,
és igy akar az Alaptorvénynek is. Mindehhez el8szor
az allam szerepére iranyuld Gjabb allaspontokat is-
mertetem, amelyek — 6sszefiiggésben a jogalkotassal —
arra vonatkoznak, hogy milyen viszonyok kozott és
feltételekkel torténhet a 21. szazadi (gazdasagot is
érintd) jogalkotas. Ezt kovet6en harom példan keresz-
til (egyhaztorvények, takarékszovetkezeti integracio,
dohanytermék kiskereskedelem2) azt mutatom be,

* A tanulmény a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatasaval készilt (Szerk.).
1 A jogalkotas tekintetében 1. Dedk Ddniel: Unorthodoxy in legislation: the Hungarian experience.,

http://unipub.lib.unicorvinus.hu/1601/1/SE_2014n2_Deak.pdf

2 Azirasban nem foglalkozom a visszahat6 hatédly problémajdval annak ellenére, hogy az a jogallamisagbdl kovetkezd jogbiztonsag egyik
fontos elve. A hatridnyos visszahaté hatalyt jogalkotés tilalmanak valé jogalkotoi megfelelés alapvet6 jogallami kovetelmény. Ebbdl
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hogy az Alkotmanybirésag hogyan allt hozza 2014-
ben a gazdasagpolitikai dontésekhez, az érintett alap-
jogok korlatozasat eredményezé allami jogalkotashoz,
tovabba ezek megitéléséhez milyen médszert és érve-
l1ést hasznalt vagy éppen hasznalhatott volna.

I
Az allam szerepe és a jogalkoto feladata

1. Az allam szerepe3 — figyelemmel arra, hogy az
érett kapitalizmus korabdl atléptiink a tudasalapa
gazdasag és tarsadalom korszakaba#4 — a 21. szazadra,
illetve e szazad elején alapvetd valtozason ment/megy
keresztiil.5 Ez a valtozads azonban nem azt jelenti,
hogy a szerepe csOkkenne, hanem inkabb ennek
novekedésével,6 illetve a funkciéi megvaltozasaval
jar.7 A globalis versenyben val6 helytallas8 — a klasszi-
kus 4llami feladatok® megmaradésa mellett — 4j dllami
feladatot is eredményez, amely piactokéletesit6 funk-
cioként jelentkezik. Ez magiban foglalja az informa-
cids asszimetriak oldasat, az allam ers6dé koordina-
ciés és ellenérzé funkcidjat, illetve a versenypolitika
és versenyszabalyozas jelentGsebb szerepét.10

Az allamot tehat a gazdasagpolitika alakitasaban
nem érdemes gatolni, mivel az aktiv gazdasagi igazga-
tas elengedhetetlen: egyrészt sziikséges a koordinalas
és a szabalyozds, masrészt az allamnak felelGsséget

kell vallalnia a kozjoért, vagyis e tekintetben a relativ
jolétért. Az allami beavatkozas addig engedheté meg,
addig alkotmanyos, ameddig e cél, illetve a gazdasagi
szabadsagjogok kibontakozasa szolgalatdban — vagy
legalabbis azok nem sziikségtelen/aranytalan korlato-
zasaban — all. A gazdasagpolitikanak megvan a sza-
badsaga — és ennek az allam feladatava is kell valnia —
amely alapjan kialakitja a gazdasag rendjét, és olyan
feltételrendszert alkot, amely stabil rendszert hoz 1ét-
re. A torvényhozonak meg kell adni azt a szabadsagot,
hogy az erék szabad jatékat iranyité intézkedésekkel
korrigalja annak érdekében, hogy elérje az altala kiva-
natos gazdasagi és szocialis rendet, amely esetben po-
litikai dontésrdl van szd. A térvényhozo alakitasi sza-
badsaga azonban a gyakorlatban egyaltalin nem ko-
tottségektdl mentesen létezik, mivel azt az alkotmany
szabdlyainak figyelembe vételével lehet csak alakitani
és értelmezni. A gazdasagi élet stabilitdsa 6nmagaban
természetesen nem foghaté fel alkotményos érték-
ként. Ha viszont a kormanyzati gazdasagpolitika a
gazdasagi jogalkotas révén teljesen szabadon — adott
esetben az alkotmanyi rendelkezés(ek) figyelembe vé-
tele nélkiil — belatasa szerint alakitja a gazdasagi élet
feltételrendszerét, ez komoly — gazdaségill és alkot-
manyil2 — instabilitdshoz vezet. Mivel tehat az alkot-
manyjog politikai karakterrel is rendelkezik,!3 kér-
désként meriil fel, hogy minden esetben jogos-e az
(alkotmany)jog és (gazdasag)politika kozti kiillonbség-
re hivatkozni akkor, amikor a gazdasagpolitikai don-

kovetkezéen az Alkotmanybirésagnak ezt nem az e tanulményban ajanlott jogalkotasi eljaras feliillvizsgalata soran kellene értékelnie,
mivel tilalomként adott jogkorlatozasnal sem a sziikségességet, sem az aranyossdgot nem alapozhatja meg. A 98%-os visszahat6 hata-
Iyt addztatast kovetGen a magyar jogalkoto Gjra a hatranyos retroaktiv hataly alkalmazasdhoz nyilt, amit az Alkotméanybirésig a Ku-
ridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések ren-
dezésérol szo616 2014. évi XXXVIII. torvény elleni biréi kezdeményezéssel (devizakolcsonperekkel) kapcsolatos iigyben megint nem
értékelt megfelelGen, igy Gjra legitimalta ezt a jogdllamisag elvével alapvetden ellentétes szabalyozasi gyakorlatot. L. a 34/2014. (XI.

14.) AB-hatarozatot.

3 Eztl. még Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben, Jogtudomanyi Ko6zlény 2012/10.

4 Vilaggazdasigi Kutatéintézet: A globalis kornyezet kozéptava gazdasagi elSrejelzése. A vilagpolitikai és vilaggazdasagi erGterek val-
tozasa 2015-2020-ig. Vitaanyag. Center for EU Enlargement Studies, 2007. janudr, 8.

S Vilaggazdasagi Kutatéintézet: A globalis kornyezet kozéptavu gazdasagi elGrejelzése. S. Simai Mihdly szerint a hagyomanyos allam
fogalmat t6bb tényezd is megkérddjelezi: a nemzetkozi viszonyok alakuldsa (globalizicid és a szétesés); a fragmentalodés és a kolcso-

nos fiigglségi viszonyok; illetve a civil tarsadalom és a politikai és gazdasiag mikroszintje. Simai Mihaly: A ,lathatatlan kéz

és a globalizacid, Kozgazdasag 2006/1. 50.

4y

,az allam

6 Ennek okai: a gyorsan valtozo vilaggazdasagi kovetelményekhez val6 strukturalis és intézményi alkalmazkodas; a nemzeti versenyké-
pesség meglrzése €s javitasa, a globalizacid és a regionalizalodas kihivasaira adott megfelel6 valasz igénye; a transznacionalis tarsasa-
gok tevékenységébil szarmazé potencialis elényok realizaldsa; illetve a hatranyok és veszélyek elkeriilésének sziikségessége. Szentes
Tamas: Az allam szerepe a felgyorsult globalizacié koraban, Koz-gazdasag 2006/1. 17.

7  Simai: i. m. 61., Kdddr Béla: Allam és allamigazgatas a globalizacio feltételrendszerében, Tarsadalom és Gazdasag 2009/1. 33. Ehhez
kapcsolodhat az dllami szuverenitds fogalmanak az eddigitdl eltéré értelmezése is. Err6l 1. Drindczi Timea: A parbeszéd hatésa az alla-
mi szuverenitasra, MTA Law Working Papers, 2014/27 http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 27 Drinoczi.pdf

8 E helytallas Simai szerint az egyik az allamok jellegzetes 21. szdzadi feladatkoreibdl. A tobbi: a tarsadalom miikodésének, rendjének,
biztonsaganak biztositdsa, a jatékszabéalyok megallapitdsa; a jovedelmek megoszlasinak, elosztasnak, a kozos kockazatvallaldsnak (szo-
cialis viszonyok, katasztrofaelhdritds) a befolydsoldsa; gazdasag stabilizdldsa vagy a gazdasagi fejlédés elémozditasa. Simai: i. m. 53-54.

9 Pl jogrendszer, védelem, szocialis, kulturalis, kornyezetvédelmi feladatok, jovedelmek elosztasa. Ld. pl. Szentes: i. m. 31.

10 El6térbe keriil a fenntarthat6 fejlédés (Allam Szamveviszék Kutaté Intézete: Az allam célszer(i gazdasagi szerepvallaldsa a XXI. szé-
zad elejének globdlis gazdasigaban. 22.) kvetelményének valé megfelelés is. ,A fenntarthat6 fejlédés a fejlédés olyan forméja, amely
a jelen sziikségleteinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jové generacidit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétdl.” Allam
Szamvevészék Kutaté Intézete: Az dllam célszer(i gazdasagi szerepvallaldsa a XXI. szdzad elejének globalis gazdasagaban. 22., 21. Fon-
tos marad az dllam korrigdlé szerepe, amely kiegésziil a vildgpiaci kornyezetben val6 helytalldssal, illetve azzal a feladattal, hogy a gaz-
dasagi fejlédést osszhangba kell hozni a tirsadalmi felemelkedéssel (felzarkoztatas, esélyteremtés, tdrsadalmi kohézid, szolidarités
fenntartédsa), valamint a tudoméanyos munka és az innoviacié feltételeinek megteremtésével, a technoldgiai szinvonal emelésével, a koz-
lekedési, informaécios stb. halézatok épitésével. V6. Simai: i. m. 61. Fuhdsz Lilla Mdria: Az allam szerepe a XXI. szdzadban. Pro Publico
Bono Online, http://propublicobono.hu/pdf/Juh%C3%A1sz%20Lilla%202.pdf. 2011. 11.

11 Pl ajogbiztonsag hidnya esetében a beruhdzasok elmaradhatnak.

12 Az alkotmany normativitasa gyengiil, kétségessé valik a jog érvényesithetdsége.
13 V6. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialég Campus Kiad6, Budapest — Pécs 2009.
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tés alkotmanyi rendelkezéseket (jogallam, jogbizton-
sag, alapjogok stb.) is érinthet. T6bbek kozott az erre
adott valasz is meghatarozza az Alkotmanybirésagnak
a gazdasagpolitikai jellegli dontések — akar eljarasi
szempontd — alkotmanyossagi feliilvizsgilatdhoz val
hozzaallasat.

A mindségi/intelligens szabalyozas kovetelményei-
nek megfelelS jogi normak alkotdsaval kapcsolatban a
globalis pénziigyi valsag egyik tanulsigara érdemes
utalni: a pénziigyi piac kudarca nem piaci kudarc
volt, hanem a sikertelen kormanyzas latvanyos példa-
ja.14 A hatékony és globalisan koordinalt pénziigyi pi-
aci szabalyozas ugyanis elengedhetetlen; hiba lenne
visszatérni az évtizedekkel ezel6tti tilszabalyozott
pénziigyi piacok modelljéhez.15 Tehat nem ,,kevesebb
piac, tobb allam” kell, hanem ,,kevesebb kormanyzati
koltekezésre és jobban szabalyozott piacokra” van
sziikség.16 Mivel azonban a piac nem képes az 6nkor-
rekciora, dllami ellenérzésre és intelligens (azaz pl. fe-
lesleges terhet nem kirovo), illetve adekvat, hatékony
és hatasos szabalyozasra, azaz mindségi jogalkotas
koncepcidjat szem el6tt tartd jogalkotasra van sziik-
ség.17 Az ilyen médon jobban és intelligensebben sza-
balyozott piacok pedig lehetévé tehetik az allam olyan
gazdasagi szerepét, amely kevesebb kozkoltekezést és
kevesebb addztatast igényel, illetve valddi valtozast és
fenntarthatdsiagot eredményezhet.18

2. A jogalkot6 allamnak tehat — a gazdasag teriiletén
is — vannak kotottségei: az alkotmany, az alapjogok be-
tartasa, a mindségi jogalkotas kovetelményeinek meg-
felel6 jogalkotasi tevékenység. A jogalkoténak a gazda-
sagpolitika alakitasa soran alkotmanyi elvek és értékek
kozott (versenyszabadsag, alapjog érdekében torténd
beavatkozas) kell a megfelel§ egyensilyt megtalalnia.
A jogalkoté tehat ebben az értelemben értékkotott:
koti az az alkotmanyi értékrend, ami keretet ad a tar-
sadalmi egyiittélésnek. A jogallamisag gazdasagra vo-
natkozo elvének fel kell ismernie a kézgazdasagtan ta-
pasztalatait, és arra kell torekednie, hogy a személyes
és a gazdasagi szabadsig megvalosulhasson, vagyis

sziikségtelenill ne érje korlatozas. A jogallamisagbol
kozvetleniil levezethetd elvek koziil a téma vonatkoza-
siban az alabbiaknak van jelentdsége: a jogalkalmazas
(kozigazgatas és biraskodas) torvényességének alapel-
ve, amely biztositja a gazdasagi alapjogok megfelels
gyakorlasat; az egyenléség altalanos elve garantalja a
mindenki szamara azonos elbandst, elbiralast és lehe-
téségeket; a jogbiztonsag elve jelenik meg a bizonyos-
sag és egyértelmiiség alapelveiben, illetve a visszahat6
hatdly tilalmiban is. Azt is figyelembe kell venni,
hogy vallalhat6é gazdasagpolitikai célrdl van-e sz6. A
torvényhozoé szabadsaganak tehat el kell érnie az elvar-
hatésag szintjét, a torvénynek pedig a tervezett cél (a
relativ jolét) elérésére alkalmasnak kell lennie, tovab-
ba sziikségteleniil és aranytalanul nem Kkorlatozhat
alapjogot. Ez az elv nemcsak az egyént, hanem magat
a versenyt is védi. A térvényhozoénak tovabba ,,a téves
prognézishoz joga” van, de a tévedés lehetSségét a
megfelel6 modszerekkel (konzultacidk, elézetes hatas-
vizsgalatok, ideértve az adminisztrativ terhekre és az
alapjogokra vonatkozo hatasok mérését is) csokkente-
ni lehet. Hasonlé moédszerek alkalmazhatéak a jogi
normakban megjelend gazdasagpolitikai dontések
meghozatalakor is. Ez pedig osszefiiggésben all a mi-
ndségi jogalkotassal, ami megvaldsitasa politikai elko-
telezettséget és a politikai dontéshozatal soran racio-
nalitést és onkorlatozast feltételez.

IL.
Racionalis vagy tényeken
alapul6 jogalkotas — kitekintés

A versenyképesség novelését el6térbe helyezé Euré-
paban és a jogalkotdstannal foglalkozé szakirodalom-
ban egyre inkabb felmeriil(t) az az igény, hogy az uni-
6s és nemzeti jogalkotok tényekre alapozottan, racio-
nalisan alkossanak jogot. A jogalkotok térekednek tt-
mutatékat kidolgozni annak érdekében, hogy a jogal-
kotasuk (el6készitési fazist is ideértve) a lehet§ leg-

14 Vito Tanzi: The Economic Role of the State Before and After the Current Crisis. Paper presented at the plenary session of the 65th
Congress of the International Institute of Public Finance, CapeTown (South Africa), August 13, 2009.

http://www.iipf.org/speeches/Tanzi_2009.pdf 34.

15

16
17
18

Tanzi: The Economic Role of the State Before and After the Current Crisis. 34. Simai a globalis szabalyozé rendszer kialakitdsa mel-
lett a globalis munkanélkiiliségi valsag kezelését is sziikségesnek tartja. Simai Mihdly: A jelenlegi vilagvalsag hattere, jellemz6i és ko-
vetkezményei, valamint a valsag utani idészakba valé atmenet, Délkelet Eurépa — SouthEast Europe International Relations Quarterly
Vol. 1. No. 3. (Autumn 2010/3 Osz) 9.

VitoTanzi: The Economic Role of the State Before and After the Current Crisis. Ppt presentation at the ECB Public Finance Workshop,
Frankfurt, 29 January, 2010. http://www.ecb.int/events/pdf/conferences/fip/Vito_Tanzi.pdf?7b Oeada44359fb12e66ac5{f040b6517

A mindségi jogalkotasrol 1. Drindczi Timea: MinGségi jogalkotas és adminisztrativ terhek csokkentése Eurépaban. HVGOrac Kiado,
Budapest, 2010.

Tanzi hozzateszi, hogy ha az ilyen stratégia politikailag nem vallalhatd, akkor az dllamoknak a pénziigyi hurrikdnok val6di kovetkez-
ményeivel kell szembenézniiik. Tanzi: The Economic Role of the State Before and After the CurrentCrisis. Ppt presentation. Egyet
lehet érteni Joseph E. Stiglitz megallapitasaval is, (Joseph EStiglitz: Towards a New Global Economic Compact. Principles for
Addressing the Current Global Financial Crisis and Beyond, http://www.unngls.org/docs/ga/cfr/principles_current_global fcrisis.pdf
vagy http://www.un.org/ga/president/63/interactive/gfc/joseph_p.pdf) , aki szerint sziikség van a fogyasztok védelmére, a (jog)bizton-
sagot elGtérbe helyez6 reformokra, dtfogd és kikényszerithetd és kikényszeritett szabalyozasra. Hasonlé szabalyozasi kultdrat siirget
Sarkozy is. Sdrkozy Tamds: Az Gjraértékelendd allamszervezetiinkrél, Mozgé6 Vilag Online 2010 méjus,
http://mozgovilag.com/?p=3415 7. Sarkozy Tamads szerint tovabb4 az dllam piacszabélyozo és piacfeliigyeleti szerepére, valsig esetén
pedig az allam valsagfeloldo szerepére van sziikség. Uo. 1.
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megalapozottabb legyen abban a tekintetben is, hogy
ne sértsen alapjogot. A jogalkalmazas pedig ehhez agy
igazodik, hogy megprobalja kikényszeriteni ezeknek
a szabalyoknak az alkalmazasat agy, hogy a nem kel-
16en megalapozott és alapjogot sérté szabalyt erre hi-
vatkozassal helyezzenek hatalyon kiviil, vagy allapit-
sak meg annak alapjogba 1itk6z6 voltat. Példaként az
EJEB emlithetd, amely alkalmazza azt a megkozeli-
tést, ami a racionalis vagy bizonyitékon alapulé jogal-
kotashoz vald jogot az alapjogokat kiegészité jogként
az Egyezmény alapjan is elismerni latszik.19

1. Jogalkotds

1.1. Az uni6s jobb szabdlyozas harmadik feliilvizs-
galata 2009-ben még20 a specialis hatasok (kkv-kre,
alapjogokra, fogyasztokra stb.) alaposabb vizsgalata-
nak sziikségességérdl szolt, a 2014-es Kozlemény?21
pedig kifejezetten utal arra, hogy a kozigazgatasnak
olyan eszkozoket kell biztositani (a tarsadalmi partne-
rek és a stakeholderek aktiv bevonasat a teljes dontés-
hozatali folyamatban az elézetes hatdsvizsgalattdl az
utolagosig), amelyekre tamaszkodva tudja a jogalkotd
meghozni a tényekre alapozott politikai dontését.
Ami az alapjogokra vonatkozé hatast illeti, az
Operational Guidance on taking account of Funda-
mental Rights in Commission Impact Assessments22
2011 6ta segiti a Bizottsagnal dolgozok munkajat ab-
ban, hogy a gyakorlatban hogyan kell mérni a jogal-
kotasi tervezeteknek az alapjogokat érint6 hatasat. Ez
a dokumentum az egyike azoknak, amelyek megalko-
tasat 2010-ben a Strategy for the effective implemen-
tation of the Charter of Fundamental Rights by the
European Union23 t{iz6tt ki annak érdekében, hogy az
Alapjogi Chartéban foglalt alapjogoknak a lehet6 leg-
megfelel6bb érvényesiilést tudja biztositani. Az Ope-
rational Guidance az EU intelligens jogalkotasi poli-
tikajanak24 is részét képezi, mivel abban még 2010-ben
a Bizottsig el6re jelezte, hogy reflektal az Alapjogi

Charta megvaltozott jogi stitusara, €s meg szeretné
erésiteni az alapjogokat érint6 hatasok vizsgalatat. A
Kozlemény kifejezetten utal a tagallamoknak a meg-
felel atiiltetésért és az unids jog maradéktalan alkal-
mazasaért viselt felelésségére. Ez azonban nehezen
megvaldsithatd, ha a tagallami jogalkotds — a hatas-
vizsgalat és a konzultacié tekintetében — nem hasonld
iranyba halad.

1.2. Sok régi demokraciaban a hatasvizsgalatot jogi
normadban kifejezetten nem szabilyozzak, mig szdmos
— lUgynevezett Uj — demokraciaban a hatasvizsgalat
hasznalatat szabalyozzak annak érdekében, hogy ez
altal szervezeti valtozasokat érhessenek el. Az is latha-
t0, hogy az unids tagallamok és a kelet-eurdpai orsza-
gok kozotti megkiillonbozteté tényez6 nem a hatas-
vizsgalatra vonatkoz6 kovetelmények jogi/mormativ
és nem-normativ szabalyozasa, hanem sokkal inkabb
a szabalyok tényleges végrehajtasa, illetve az intézmé-
nyi keretek és a modszertanok kozti kiilonbség. A ko-
zép-kelet-eurdpai orszagok ugyanis nem kiilonoseb-
ben rendelkeznek egyikkel sem.25 Ami a konzultaciot
illeti, a felmérések azt mutatjak, hogy a kiilonboz6 al-
lami szervek véleményének kikérése jogilag kotelezd,
viszont az esetek tobbségében nem 4all fenn jogi kote-
lezettség arra nézve, hogy a nem kormanyzati szerve-
zetek véleményét is sziikséges volna kikérni. A ten-
dencia azt mutatja, hogy a hatdésiagok szorosabb
egylttmikodést épitenek ki a civil tarsadalommal jo-
gilag nem kotelez6 tobboldalt megallapodasok alap-
jan, ami viszont felveti a kikényszerithetGség kérdé-
sét. Ugyanakkor a civil szervezetek tényleges bevona-
sa a jogi szabalyozas mellett elsGsorban a tarsadalom
szervezettségi szintjétdl figg.26

Minél jobban koriiljarja a jogalkot6 tehat a szaba-
lyozasi targykort, annal tobb informéacidval rendelke-
zik ahhoz, hogy racionalis vagy célravezet6 (a REFIT
Kozlemény magyar valtozatanak szohasznalata) sza-
balyozast alkosson. A koriiljaras eszkozei pedig pl. a
fent emlitett hatasvizsgalat és konzultacié lehetnek. A
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19

20
21

22
23
24

25

L. PatriciaPopelier: A Fundamental Right to Rational Law Making? An exploration of the European Court of Human Rights’ Case
Law. in: International ScientificConference, The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space 45 October,
2012. Universty of Latvia Press 2012.

A Third strategic review of Better regulation in the EU COM(2009)16

A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdaséagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizott-
saganak Célravezet$ és hatdsos szabdlyozas program (REFIT): helyzetkép és kilatasok, COM(2014)368final. A REFIT feloldésa:
Regulatory Fitness and Performance Programme. A Kozlemény magyar forditdsdban olvashatd: , T6bb tanulsig vonhat6 le a REFIT
végrehajtasa soran szerzett eddigi tapasztalatokbdl. Elészor is az intelligens és célravezetd szabalyozas megkoveteli a szilard politikai
kotelezettségvallalast és a szakpolitikak és eljarasok ahhoz kapcsolddé kiigazitasat valamennyi szinten — a Bizottsagon beliil, az eur6-
pai intézmények kozott és a tagallamokban. A célravezet$ szabéalyozas nem egyszeri felszini kezelést igényl6 vagy pusztan formalis fel-
adat. Azt el6feltételezi, hogy a kozigazgatdsi szervek megkapjak a tényeken alapuld szakpolitikai dontéshozatal megvaldsitdsahoz sziik-
séges felhatalmazast és eszkozoket, ugyanakkor pedig aktivan bevonjak a szocidlis partnereket és az érdekelteket a szakpolitikai cik-
lus valamennyi szakaszaban, a hatasvizsgalatt6l az utdlagos értékelésig.”

SEC(2011)567 final

Ezt a Bizottsag 2010. oktéber 19-én fogadta el.

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCI-
ALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK Intelllgens szabalyozas az Europa1 Unidban, COM(2010)543 végleges
Aare Kasemets: Impact Assessment of Legislation for Parliament and Civil Society: a Comparative Study, https://www.siseministeeri-
um.ee/public/Kasemets_Aare.pdf 54, 61, 62, 90, 98.

26 Hollandidban példaul, ahol nem 4ll fenn jogi kotelezettség a civil tarsadalom bevonasdval kapcsolatban, nagyon szokatlan és elfogad-

hatatlan, ha ezek a szervezetek nem vesznek részt a politikai dontéshozatali folyamatban a kezdetektdl fogva.
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raciondlis vagy tényeken alapuld, illetve célra vezetd
jogalkotasra iranyulé megkozelitésnek a kikényszerit-
het6sége lényegében harom szereplén miulik. Az
egyik a politikai dontéshozd, akinek a részvételre
vagy hatasvizsgalatok elvégzésére/azok hianyara vo-
natkoz6 dontésén (szabalyozza-e ezeket, és ha igen,
azokat a szabalyokat betartja-¢) mulik a fentiek érvé-
nyesitése. A masik a civil szervezetek érdekérvényesi-
tési képessége: képesek-e kikényszeriteni a veliik vald
érdemi targyalast, a konzultaciok soran érdemi hatast
tudnak-e elérni. A harmadik szerepld az alkotmanybi-
résag lenne: megkoveteli-e a jogalkototdl pl. az alap-
jogokat érint6 kérdésekben a ,tényeket”, és ha igen,
azt hogyan teszi.2?

2. Jogalkalmazds

2.1. A jogalkotas feliilvizsgalatat érintGen megilla-
pithatd, hogy az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsa-
gan is nétt az érdeklédés a jogalkotasi eljaras felil-
vizsgalata tekintetében. A korldtozast megengedd
dontés meghozatalahoz vizsgaljak a jogalkotasi fel-
jegyzéseket is azért, hogy bizonyitékot taldljanak a
jogalkot6i megallapitasokra vagy arra, hogy a vita
megfelelén folyt-e le, vagyis a jogalkotds mindGsége
fontos az uigy eldontésében. A német birak is kapcsol-
nak eljarasi megfontoldsokat az érdemi vizsgalathoz,
de az eljarasi feliilvizsgdlat nem vesz 4t a helyét az ér-
demi vizsgialatnak. Mindazonaltal az EU tagallamai-
ban, beleértve Németorszagot is, megfigyelhets, hogy
né az érdeklédés a jogalkotas eljarasi elvei irant, ami-
nek alapja a megfelel6/mindségi jogalkotas elvei meg-
hatarozasa iranti igény, ami a racionalitas egyetemes
elvével all szoros kapcsolatban.28

2.2. Az EJEB az Evans v. UK iigyben kifejezetten
megerdsitette, hogy az, hogy a torvény egy kivételesen
részletes vizsgalat eredménye, illetve tobb észrevétel,
konzultacié és vita gyiimolcse volt, a jogkorlatozas
aranyossagat megalapozza.2® Az Alajos Kiss v. Hun-
gary ligyben megallapitotta, hogy az allamnak széles
mozgastere van az alabbiakban: i) a valasztojog korla-
tozasa indokoltsdganak megitélésében, ii) az abban
val6é dontésben, hogy a tisztességes kiegyensilyozas,
aranyossag hogyan érhet6 el, iii) abban, hogy milyen
eljarast kell kialakitani a mentalisan beteg személy-
nek a valaszt6jog gyakorlasara val6 alkalmassaganak
megitélésére. Az EJEB az eljarasa soran azonban ész-
lelte, hogy a jogalkoté semmilyen bizonyitékot nem

27 V6. Kasemets: i. m. 54, 61, 62, 90, 98.

adott arra vonatkozoan, hogy egyaltalan torekedett-e:
1) a versengé érdekek mérlegelésére vagy ii) a korlato-
zas aranyossaganak vizsgalatara.30 A Magyar Keresz-
tény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary tigy-
ben a Birdsag tobb esetben azt allapitotta meg, hogy a
dontést a jogalkoté nem tdmasztotta ald megfelelS bi-
zonyitékokkal: adatokkal, dokumentumokkal, érvek-
kel. A de-regisztracioval kapcsolatban a Birdsag meg-
allapitotta: a Kormany nem igazolta, hogy kevésbé
drasztikus fellépés — birdsagi kontroll, feloszlatds — a
problémakkal szemben nem volt elérhet6. A re-re-
gisztracioval kapcsolatban a Birdsag abban latta a
problémit, hogy a Kormany nem igazolta: az ex lege
elismert egyhazak teljes mértékben a magyar térténel-
mi hagyomanyokat tiikrézik annyiban, amennyiben a
panaszosok abban nem szerepelnek, sét, a jogalkotd
egészen 1895-ig visszautal, de az Gjabb kori torténelmi
fejleményeket nem veszi figyelembe. A Birésag sze-
rint a jogalkoté nem igazolta a tarsadalomra valé ve-
szélyességnek — mint a re-regisztracié feltételének —
az indokoltsagat, és nem is bizonyitotta semmivel,
hogy a panaszosok részérél tényleges veszély fenye-
getne, tovabbd nem folyik semmilyen olyan eljaras,
amely a panaszosok miikodésének a jogellenességére
vagy annak visszaélésszerliségére vonatkozna. Hason-
16 érvelést alkalmaz az EU Birésaga is:31 ,,81 Semmi
nem utal arra ugyanis, hogy a Tanacs és a Bizottsag az
1290/2005 rendelet 44a. cikke €s a 259/2008 rendelet
elfogadasa soran figyelembe vette az érintett kedvez-
ményezettekre vonatkozé informaciok kozzétételének
olyan mddozatait — mint példaul az érintett kedvez-
ményezettekre vonatkozd név szerinti informéacidk
kozzétételének a tamogatasok idétartama, gyakorisa-
ga vagy tipusa, illetve nagysaga szerinti korlatozasa —,
amelyek megfelelnek e kozzététel céljanak, és egyben
kevésbé sértik az érintett kedvezményezetteknek alta-
laban a maganélet tiszteletben tartasahoz és kiilono-
sen a személyes adatok védelméhez valé jogat. [...] 83
Az intézményeknek tehat a szoban forg6 érdekek su-
lya kiegyenstlyozott mérlegelése keretében meg kel-
lett volna vizsgalniuk, hogy az olyan korlatozott név
szerinti kozzététel, mint amilyen a jelen itélet 81.
pontjaban szerepel, nem lett volna-e elegendé az alap-
eljarasban szoban forgé unids szabdlyozis céljainak
eléréséhez. Nem tlinik tgy, hogy kiilondsen az ilyen
korlatozas, amely egyes kedvezményezetteket megov-
na a maganéletiikbe val6 beavatkozastol, nem adna az
emlitett szabalyozas céljainak elérését lehetévé tevd,
eléggé hii képet a polgaroknak az EMGA-b6l és az
EMVA-bAI nytjtott timogatasokrol.”32

28 Ittai Bar-Siman—Tov: Semiprocedural judicial review. Legisprudence Vol. 6, No. 3.276., 277.

29 Evans v. UK [GC], no. 6339/05, § 86, ECHR 2007-1. Hivatkozza Bar-Siman-Tov: i. m. 275.

30 Alajos Kiss v. Hungary (Application Nr. 38832/06), Judgment of the ECHR on 20 May 2010, 41.

31 Bévebben 1. még Drindczi Timea—Kocsis Miklos: A jogalkotasi eljaras materialis feltételeir6l. Uj Magyar Kozigazgatas 2011/8.

32 ,Mindezek alapjan az 1290/2005 rendelet 44a. cikkét és a 259/2008 rendeletet érvénytelennek Kkell nyilvanitani annyiban, amennyiben
az EMGA-b0I és az EMVA-bdl nytjtott tamogatasok természetes személy kedvezményezettjeit illetéen e rendelkezések eléirjak, hogy
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2.3. Az EJEB dontéseit feldolgozé irodalom szerint
a deliberativ jogalkotoi eljaras elvezetheti a birdsagot
ahhoz, hogy a jogkorlatozast ardanyosnak fogadja el, és
ezzel egy id6ben olyan kovetelményt is timaszt a par-
lamenttel szemben, hogy a jogokat korlatoz6 donté-
sek tényleges deliberacié targyai legyenek. Masok sze-
rint az ilyen dontések megalapozhatnak egy olyan
alapjogi biraskodasi moddszert, amely megkoveteli a
birésagtol, hogy értékelje a parlamenti eljards megfe-
lel6ségét, és ha a vita kivannival6t hagy maga irant,
akkor e tényt az aranyossagi vizsgalat részeként érté-
kelni kell. Az eurdpai alkotmanybirésagok, az ameri-
kai legfels6bb birésig, az EU Birdsiaga és az EJEB
gyakorlatanak attekintése alapjan a jogalkotassal kap-
csolatos (alkotmany)birdsagi dontések kozos vonasa-
ként megallapitasra keriilt, a birak egyre nagyobb fi-
gyelmet forditanak a jogalkotasi eljarasra, azaz a jog-
alkotasi eljaras milyenségét a dontésiik részeként
hasznaljak fel akkor, amikor a jogszabalyok alkotma-
nyossagar6l dontenek tartalmi szempontbdl. Ez azt is
jelenti, hogy a jogalkotasi eljaras vizsgalata nem izo-
laltan torténik, a dontéshozatali eljaras mindsége be-
folyasolja a birét, de az nem az egyetlen oka az alkot-
manyossagrol valé dontésnek. Az eljaras csak olyan
esetekben lesz a vizsgalodas targya, amikor a torvény
tartalmi alkotmanyellenességét allitjak, és ebben az
esetben a biré altalaban a sajat maga altal megallapi-
tott kritériumok alapjan értékel. Ezekkel a jellemz6k-
kel rendelkez§ feliilvizsgalatot Ittai Bar-Siman-Tov
szemiproceduralis vizsgalatnak nevezte el.33

3. Szakirodalom

Bar-Sima-Tov mellett tébben is foglalkoznak a jog-
alkotasi eljaras felillvizsgilata kérdésével. A racionilis
vagy bizonyitékon alapulé jogalkotashoz valé jog
Patricia Popelier altal megallapitott Osszetevéi a jog-
hoz valé hozzaférhet8ség és a jog elérelathatdsaga, il-
letve a parlamenti eljarés ,,megfelelésége”.34 Popelier
szerint a racionalis cselekvés kotelezettsége elsGdlege-
sen a jogalkoto6t terheli. Abban az esetben, amikor a
jogalkoté széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik — és
aminek kovetkeztében az EJEB vizsgalata az eset érde-
mét tekintve korlatozott — az EJEB-et az eljaras éssze-

rlségi/racionalis kovetelményei segitik annak eldon-
tésében, hogy a dontéshozatal soran a jogok és az érde-
kek megfelelé mérlegelése megtortént-e. Az a torvény,
amely stlyosan beavatkozik az alapjogokba, demokra-
cia-deficitben szenved, és ilyen szempontbdl hibasnak
mindsiil akkor, ha a parlament nem szervez és vesz
részt nyilvanos vitakban, vagy nem teszi lehetévé a
kozigazgatasi és birdi szerveknek a konkrét esetek el-
biralasakor adott aranyossagi vizsgalat elvégzését.
Anne C. M. Meuwese szerint az aranyossag vizsgalata-
nak szamos 1épése (alkalmassag, sziikségesség) maga-
ban foglal egyfajta hatdsvizsgilatot is.35 Bar-Siman-
Tov a fent emlitett szemiprocedurilis feliilvizsgalatot
elkiiloniti36 a tisztan érdemi feliilvizsgalattdl, mivel ez
utobbi esetén csak a jogszabaly tartalma alapjan, vala-
melyik teszt alkalmazasaval dontenek a jogszabaly al-
kotméanyossagarol, mig a félig-eljarasi vizsgalat eseté-
ben azt is figyelembe veszik, hogy a jogalkoté megfele-
16 figyelmet forditott-e a jogszabaly meghozatala elja-
rasi kovetelményeinek. A birdsag tehat nemcsak a jo-
goknak és értékeknek, hanem annak is a biztosit6ja
lesz, hogy a jogalkoté komolyan vegye a jogalkotoi fel-
adatait, ami alkotmanybirdsagi szerepfelfogas valto-
zast is eredményezhet vagy megkovetelhet. A tisztan
eljarasi vizsgalatban ehhez képest 6nmagaban az elja-
rasi kovetelmények hidnya alapozza meg az alkot-
manyellenességet. Ekkor a birdsag kizaroélag a jogalko-
to1 eljarast vizsgalja, mivel azok elvégezhetdek az érde-
mi vizsgalattdl elkiilonitve is. Ez nalunk a kozjogi ér-
vénytelenségi vizsgalatnak feleltetheté meg. Ennél a
szemiproceduralis vizsgalat viszont tobb, mivel érde-
mi és eljarasi vizsgalatot is tartalmaz, de a szemiproce-
duralis vizsgalat onmagaban nem, csak akkor igazolt,
ha a jogalkot6i aktus jogokat és értékeket sért. A birak
ebben az esetben tipikusan az altaluk kimunkalt kove-
telményeket kérik szamon (feltéve, hogy az alkotma-
nyok ilyeneket nem tartalmaznak, amire a svajci alkot-
many hatékonysag kovetelményétdl eltekintve 1énye-
gében nincsen példa37), ami értelemszerdien tdlmutat a
jogi szabalyozason, és a vizsgalatba bevonja a jellemzé-
en torvényi vagy alacsonyabb szinten vagy kézikony-
vekben meglévd szabdlyoknak3® vald megfelelGség
vizsgalatat jegyz6konyvek, és hasonlé dokumentumok
tanulmanyozasiaval. Ez pedig felveti az féleljarasi feliil-
vizsgalat igazolhatésaganak és védhetGségének a kér-

megfeleld szempontok — mint példaul a résziikre nydjtott timogatasok idStartama, gyakorisaga vagy tipusa, illetve nagysaga — alapjan
torténd killonbségtétel nélkiil, valamennyi kedvezményezettre vonatkozoan kozzé kell tenni a személyes adataikat.” A birdsag itélete
(nagytanics), 2010. november 9., C-92/09. és C-93/09. sz. egyesitett ligyekben, 81, 83, 89,http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&doc id=79001&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1st&dir=&occ=first&part=1& cid=203135

33 Bar-Siman-Tov: i. m. 275.
34 Popelier: i. m. 33.

35 Anne C. M. Meuwese: Impact Assessmentin EU lawmaking. Kluwer Law International, 2008. 159. L. mg David Keyaerts: Ex ante eval-
uation and judicial review by the European Court of Justice. In Marta Tavares Almeida—Luzius Mader (eds): Proceedings of the 9th
IAL Congress Quality of Legislation — Principles and Instruments. Lisbon, 24-25 June 2010. NomosVerlag 2011

36 Bar-Siman—Tov: i. m. 279-281., 288-291.

37 Drindczi Timea: Osszehasonlité jogalkotdstan: trendek és kihivasok. In Nochia Tibor—-Monori Gdbor: TUS EST ARS. Unnepi tanulméa-
nyok Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2015. (megjelenés alatt)
38 Ehhez l. Drindczi: Mindségi jogalkotas és adminisztrativ terhek csokkentése Eurépaban
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dését. Az ilyen feliilvizsgalat megvédi azokat az eljara-
si értékeket, amelyekre vonatkozé dontés egyben ér-
tékdontést is jelent arra vonatkozodan, hogy melyik el-
jarasi értéket kell onmagaban is védeni: pl. a részvételt
megvaldsité konzultaciét vagy a képviseleti elv megva-
lositasat eredményezd érdemi parlamenti vitat, stb.
Amikor a birdsag ilyen alapvet6 értékekrdl és elvekrol
dont, akkor fontos szerepet jatszik az ezekrél sz616 po-
litikai és tarsadalmi parbeszéd elGsegitésében és bizto-
sitdsaban. Az ilyen dontés felvallaldsa nyilvanval6an
nagyban fiigg az adott dllam demokracia-felfogasatol.

III.
A magyar alkotmanybirésagi
gyakorlat: gazdasagpolitika és jogalkotas

1. A magyar Alkotmdnybirosdg és egy 1j szerepkor

Az alkotmanybiraskodas feladata az dllam (gazdasa-
gi) jogalkotasaval Osszefiiggésben az, hogy azt alkot-
manyos keret kozott tartsa, rakényszeritve a jogalko-
tast arra, hogy juttassa érvényre az Alaptorvényben
foglaltakat: a jogallamisig kovetelményétdl kezdve az
M) cikken39 at az alapjogok védelméig bezardlag. Ez
kettds, de 6sszekapcsol6d6 megkozelitést feltételez: az
egyik az alapjogok védelme a tlz6 allami beavatkoza-
sokkal szemben, amikor az alapjogokra iranyul6 kor-
latozasi teszteket kell az Alkotmanybirésagnak alkal-
maznia; a masik pedig a jogalkotas alapvet6 kovetel-
ményeinek a betartatdsa. A kapcsolédasi pont az,
hogy a jogalkoté a nem megfeleléen koriiltekintd,
nem racionalis, nem tényeken alapuldé, nem kell6
mértékben elfkészitett vagy a parlamenti eljarasba
nem megfelel6 médon megtargyalt jogalkotdssal is
okozhat alapjogsérelmet. Az alapjogok és az dllami be-
avatkozas értékelésekor az alkotmanybirdsagi mérle-
gelésben tehat valahol meg kell jelennie annak a
szempontnak, hogy a jogalkot6 i) tényleg, hitelt ér-
demlé médon kimutatja azt, hogy az alapjogba vald
beavatkozas sziikséges, és a cél masként nem elérhetd,
és/vagy ii) valoban a lehetd legkevesebb sérelmet
okozza az alapjogokban a valasztott szabalyozasi meg-
oldassal. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az Alkot-
manybirdésag értékelje magat a jogalkotési folyamatot,
vagyis lényegében a szemiproceduralis vizsgalatot le-
hetne elvégeznie. Ha a jogalkotasi folyamat maga nem
okoz kozjogi érvénytelenséget, amelyet az Alkot-

manybirésignak véleményem szerint az eddigiekhez
képest szigoribban kellene vizsgalnia (1. alabb a 3.2.
pontot), akkor azt kellene értékelnie, hogy mennyire
megalapozottan dontott a jogalkoté a szabalyozasi
megoldasrol. E vizsgalat nem menne el odéig, hogy
értékelje a dontés helyességét, mivel ekkor maga hoz-
na meg a (gazdasag)politikai dontést, pusztan annak
feltarasara iranyulna, hogy van-e egyaltalan valami
kézzelfoghaté indoka a politikai dontésnek akar a
sziikségességét, akar az aranyossagat illetéen. Ezt pe-
dig az Alkotmanybirésag gy tehetné meg, hogy egy-
részt attekinti a jogalkotasi torvénynek és a tarsadal-
mi egyeztetésre vonatkozd torvénynek valé megfele-
16séget (pl. a jogalkoté a szabalyozasra vonatkozé va-
lasztasat alatamasztotta-e hatasvizsgalattal vagy bar-
milyen konzultaciéval). Masrészt a testiilet vizsgalhat-
na, hogy a jogalkot6 a rendelkezésére all6 szabalyozasi
alternativak koziil a lehetd legenyhébbet valasztotta-e.
Mivel a testiilet nem a politikai dontés helyességérol
hatarozna, és az értékelés az alapjog-korlatozasi teszt
részét képezné, mindez nem emelné egyik torvényt
sem alkotmanyi szintre, hanem az Alaptérvény I. cikk
(3) bekezdésnek40 érvényesiilését segitené eld.

A magyar Alkotmanybirdsag ezt megkozelitést nem
alkalmazza, hanem inkabb gy tlinik, mintha az egész
jogalkotést, mint demokratikus dontéshozatali folya-
matot egyaltalan nem kivanja alkotmanyosan értékel-
ni. Jobban mondva, értékeli, csak éppen azt negativ
irdnyban teszi: nem tekinti alkotmanyos jelentéségi-
nek. Ez a probléma pedig tilterjeszkedik a vizsgalt té-
man, a (gazdasag)politikai dontések alkotmanyossagi
megitélésének problematikdjan, mivel a jogszabalyok
kozjogi érvénytelenséget is érinti, ami érdemi Ossze-
fiiggésben alla a racionalis vagy tényeken alapuld jog-
alkotds igényével. Emiatt az Gsszefiiggés miatt érde-
mes elGszor feleleveniteni a kozjogi érvénytelenségre
vonatkozo legiijabb gyakorlatot az egyhaziigyi torvén-
nyel osszefiiggésben. Ezt kovetden a sziikebb téma, a
gazdasagpolitikai dontések alkotmanyossagi kerete,
illetve a vonatkozé gyakorlat keriil attekintésre és ér-
tékelésre.

2. Kozjogi érvénytelenség

2.1. A 2011-ben elfogadott lelkiismereti és vallds-
szabadsagra, valamint az egyhazakra vonatkozé tor-
vényt (Ehtvl.) kozjogi érvénytelenség miatt megsem-
misitette az Alkotmanybirdsag.4l A 164/2011. (XII.

39 M) cikk (1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsigan alapszik. (2) Magyarorszag biztositja a tisz-
tességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6f6lénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

40 I. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvé-
nyesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet6 jog lényeges tartalmaénak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.

41 L. Drinéczi Timea: A magyar jogalkotasi eljards v. ,raciondlis jogalkotdshoz val6 jog”: az Ehtv. mint allatorvosi 16, Kodifikacié 2014/2.

(megjelenés alatt)

[ANO1ZOM IANYWOanLbor|




236

TANULMANY

2015. MAJUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

20.) AB-hatarozat42 (ABh.1) — helyeselhet6 — indoko-
lasa szerint: ,,A zardszavazas el6tti modosito javaslat
benytjtasi lehet6ségének a koherencia zavarra korla-
tozasa a torvényhozasi eljaras ésszerilisége szempont-
jabol azért is jelentds szabaly, mert enélkiil — illetve fi-
gyelmen kiviil hagyasa esetén — a torvényhozasi elja-
ras legvégsd szakaszaban is sor keriilhet a t6rvényja-
vaslat koncepcionalis, atfogé moddositdsira, amely
gyakorlat a térvényhozasi eljaras ezt megel6z6 szaka-
szainak részét képez4, a megfontolt és minGségi tor-
vényalkotast szolgalé biztositékainak Kiiiresedését
eredményezheti. Mindezek alapjan az Alkotmanybi-
rosag megallapitja, hogy a Hazszabalynak a zardszava-
zas el6tti modosito javaslatok benydjtasira vonatkozo
rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlas és a
koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység ga-
ranciajanak mindsiil, ezért megsértése olyan stlyos el-
jarasi szabalytalansagnak tekintendd, amely a torvény
részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét
idézi el6.” ,,Az Ehtv. megalkotasa soran a T/3507/90.
szamu egységes javaslathoz képest koncepcionalis val-
tozast tartalmazo T/3507/98. szamu zardszavazas elGt-
ti moédosité javaslat benyujtasira és elfogaddsira a
Hazszabalynak — a koziigyek érdemi megvitatasanak,
a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenységnek,
ezaltal a demokratikus hatalomgyakorlasnak garanci-
ajat képezd, a jogalkotas ésszerli rendjének biztosité-
kaul szolgalé — a 107. §-aval ellentétesen keriilt sor,
ami egyben az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredmé-
nyezte.”

A Hazszabaly 107. §-at az Orszaggytilés hamar mo-
dositotta a Magyar Koztarsasig Orszaggytilésének
Hazszabalyar6l szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hataro-
zat modositasardl szol6 98/2011. (XII. 31.) OGY hata-
rozattal, amely értelmében a zardszavazas el6tti mo-
dositoé javaslat targykore jelentésen kibéviilt, és amely
kovetkeztében az emlitett ABh.-ban megfogalmazot-
tak a késGbbiekben nem érvényesiilhettek, figyelem-
mel a megvaltozott jogi keretre. A jogalkotasi eljaras
jogallami és demokratikus jellegének alkotmanybiro-
sagi értelmezése hatott tehat a térvényhoz6 hatalom-
ra, amely a hatdrozatban megfogalmazottakat figyel-
men kiviil hagyva a politikai érdekei szerint médosi-
tott a torvényhozasi eljaras egyik elemén.43

2.2. Az ABhl. meghozatalanak napjan (2011. de-
cember 19-én, azaz egy nappal a kihirdetése el6tt) az
Ehtvl.-et az Orszaggytilés hatalyon kiviil helyezte az

éppen akkor az elfogadis kozelében 1évé nemzetisé-
gek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. térvénnyel. A
hatalyon kiviil helyezé rendelkezés zarészavazas el6t-
ti médosité inditvanyként keriilt a torvénybe. A Ma-
gyar Kozlonyben pedig még aznap megjelent az 1j
nemzetiségek jogairdl szolo torvény.44

Mivel a testiilet az ABh.1-ben egyaltalin nem vizs-
galta érdemben az esetleges tartalmi alkotmanysérté-
seket, az Orszaggy(ilés a formailag 4j, de tartalmilag
lényegében valtozatlan torvényt (2011. évi CCVI. tor-
vény, Ehtv.) a 2011. december 30-i iilésén elfogadta,
és 2012. januar elsejétdl hatalyba is 1éptette. Az egyes,
egyhazalapitassal kapcsolatos rendelkezések alapjog-
sértd volta végiil az Alkotmanybirésag 6/2013. (IT1. 1.)
AB-hatarozataban (ABh.2) keriilltek megallapitasra.
Ezen tal, az ABh.2-nek is vannak jogalkotassal kap-
csolatos, a jogalkotas mindségét és kozjogi érvényte-
lenséget érint6 jelentds — amde az el6z6ekben emlitett
hatarozathoz képest negativ elGjellel illetheté — meg-
allapitasai.

Karsai Daniel irdsiaban foglaltakkal messzemenden
egyet lehet érteni. ,,Az AB 6sszefoglaléan kimondta:
’A Torvényjavaslat benyujtasanak, bizottsagi eléké-
szitésének és napirendre tizésének litemezése tehat
mellézte az érdemi targyalas feltételeinek biztositasat,
ugyanakkor a tényallasra kozvetleniil vonatkozd
konkrét szabaly hianyzik, a Hazszaballyal valé Ossz-
hang hidnya csak tobblépcsds rendszertani és logikai
értelmezés Gtjan mutathatd ki, ezért az Alkotmanybi-
résag nem allapitott meg kozjogi érvénytelenséget, az
erre vonatkoz6 inditvanyokat elutasitotta.” Az Abh.
logikaja szerint ugyanis ezutan csak akkor lehet koz-
jogi érvénytelenséget megallapitani, ha a Hazszabaly
valamely rendelkezését onmagdban, mindenfajta
egyébként bevett jogszabaly-értelmezési metodus nél-
kil megillapithatéan sérti a jogalkotds folyamata.
Masképpen fogalmazva: soha, hiszen a jogalkotas fo-
lyamata mindig komplex, igy «egyszerii» jogszabaly-
sértésre szinte soha nem keriil sor. Az AB z61d jelzést
adott a képviseldi jogok elimindlasanak, alkotmanyel-
lenesen leértékelve ezzel a képvisel6k kozjogi szerepét
és felelGsségét. Ezutan barmely témaban — az alapjo-
goktdl kezdve gazdasagi targyd torvényeken at a kul-
taraig — lényegében befejezhetd a torvényalkotas, akar
sz(ik egy nap alatt. A parlamenti képvisel6knek esé-
lyiik sem lesz érdemi munkat végezni, valésiagosan
befolyasolni a térvényalkot6i munkat, kiérlelt médo-
sit6 inditvanyokat benydjtani, értelmesen megvitatni
a torvényeket.”45

42 A hatarozat bemutatasat, elemzését és utohatasanak ismertetését 1. Csink Lordnt: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata az egyhaziigyi tor-
vényr6l: a torvényhozasi eljaras alkotmanyossagi kérdései: 164/2011 (XI1.20.) AB-hatdrozat, ABK 2011 december, 1263, JEMA 2012/1.

43 Ezen az értékelésen nem vialtoztatnak az azota megvaltozott eljarasi szabalyok.

44 L. Schweitzer Gabor: Az egyhazak, a vallasfelekezetek és a vallasi kozosségek a 2011. évi C. torvény és a 2011. évi CCVI. térvény ren-
delkezései titkkrében. In Drindczi Timea—Fakab Andrds (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. I. és II. kotet. PPKE JAK

- PTE AJK, Budapest-Pécs, 2013. 252-253.

45 Karsai Ddniel: Rekviem a kozjogi érvénytelenségért, Fundamentum 2013/1. 85. és 89.
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2.3. Az Alkotmanybirésag tehat legiijabban igen
sziikre szabta a kozjogi érvénytelenség megallapitasa-
nak lehetdségét, amennyiben az a parlamenti eljaras
nem megfelel§ségére vonatkozik. Ha viszont az érde-
mi parlamenti munkira nem lesz ,alkotmanyosan
biztositott” lehetdség, akkor egyértelmlien nem lesz
szamon kérhetd a parlamenttdl a racionalis, célraveze-
t6, tényeken alapul6 jogalkotas sem. Problémat okoz
az is, hogy az Alkotmanybirésag a kozjogi érvényte-
lenség szempontjabdl nem tekinti az érdemi jogalko-
tasi eljaras részének az el6készitd, tehat a parlamentit
megel6z6 szakaszt. Ha ezt az dllaspontot elfogadhat6-
nak is tarthatnink (véleményem szerint nem elfogad-
hat6), akkor is el kellene mozdulni att6l a gyakorlat-
tol, ami az el6készitd eljarassal kapcsolatban is elis-
meri a szabdlyoknak val6 nem megfelelséget, de nem
tesz semmit, és mindig arra hivatkozik, hogy az alkot-
many nem tartalmaz szabalyokat, és a jogalkotasi nor-
mak betartdsa a jogalkotd politikai felelGsségi korébe
tartozik. Ezzel kapcsolatban példaként hozhaté a
61/2011. (VII. 13.) AB-hatarozat, ami szerint bar az
adott jogalkotasi aktus valamennyi eljarasi kovetel-
ménynek megfelelt (tehat arra jogosult nydjtotta be,
megfelel6 t6bbséggel keriilt elfogadédsra) amiatt, hogy
»szinte teljes mértékben kizart” volt, hogy ,,megfelels
alapossaggal elGzetes szamitasokat és elemzéseket vé-
gezzenek, egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt
felekkel”, az adott eljards a demokratikus jogallami-
sag kovetelményét nyilvanvaléak nem elégiti ki teljes
mértékben. Eszerint tehat a konzultici6 és a hatas-
vizsgalat elmaraddsa — bar ez nem felel meg teljes
mértékben a jogallami (ezen beliil: mindségi, intelli-
gens) jogalkotas kovetelményeinek — nem tartozik a
formalizalt eljarasi szabalyok kozé. Az ilyen esetekre
ajanlja Bar-Siman-Tov a birésagok altali eljarasi ko-
vetelmények meghatarozasat. Ez a jogalkotasi szaba-
lyoknak val6 megfelelGséget az eddigi alkotmanybiré-
sagi gyakorlathoz képest mas szempontbdl vizsgalna.
Nem elsGsorban arra irdnyulna ugyanis, hogy valaki-
nek joga van arra, hogy vele konzultaljanak, vagy,
hogy hatasvizsgalati eljarasban részt vegyen, hanem
annak vizsgalatara, hogy az alapjogok korlatozasara
iranyul6é dontéshozatali eljarasban az eljarasi kovetel-
ményeknek a jogalkot6 eleget tett-e, azaz minden téle
telhet6t megtett annak érdekében, hogy az alapjog
korlatozasa, ha sziikséges egyaltalan, a legenyhébb
legyen.46

46 L. bévebben Drindczi—Kocsis: i. m.

3.3. A gazdasdgpolitikai dontések alkormdnyossdgi vizs-
gdlata — keret és mérce

3.3.1. Az Alkotmanybirdsag a 20/2014. (VIL. 3.) AB-
hatarozataban Osszegezte a korabbi gyakorlatat az al-
lam gazdasagpolitikdjanak alkotmanyossagi értékelé-
sér6l.47 E dontések megallapitasait érvényesnek tekin-
tette az Alaptorvény vonatkozasaban is, ami amiatt ér-
dekes, mert a konkrét gazdasagi alapjogokat érintd
dontéseiben (1. a 3.4.2. . a 3.4.3. pontokban) az allam-
nak olyan széles mérlegelési jogot engedett, amelyben
az alapjogot ténylegesen sérthet, és amely értelemsze-
rlen a korabbi gyakorlat szerint nem megengedhetd.
Lehet, hogy el kellett volna végezni az M), N) és O)
cikkeknek Pokol Béla alkotmanybiré altal javasolt ér-
telmezését, amelyek szerinte lényegében az allami
mozgastér alaptorvényi Kereteit jelolik meg. E cikkek
ugyanis tényleges eltérést mutatnak az Alkotmany
gazdasagpolitikat érint6 szabalyaihoz képest, és az 0j-
raértelmezés hidnya miatt fesziltség keletkezik a régi
gyakorlat altal kinalt keret,#8 és a testiilet konkrét don-
tései kozott (1. a 3.4.2. . a 3.4.3. pontokban).

Az Alkotmanybirésag 2014-ben az 20/2014. (VII. 3.)
AB-hatarozataban az allam gazdasagpolitikahoz val6
alkotmanyos viszonyat a kovetkez6kben Osszegezte:

1) Az Alaptorvény gazdasagpolitikailag semleges a
piacgazdasag implicit deklaralasan tdl, az alkotmany-
bol az allami beavatkozas milyensége nem vezethetd
le, a jogalkoté szabadsaga nagy, mig az Alkotmanybi-
rosag hataskore korlatozott.

1) Az Alaptérvény nem Kkotelezte el magat a piac-
gazdasag semmilyen tartalmi modellje mellett, csak
az allami beavatkozids kritikus mértéke allapithaté
meg: ha az kizarna a piacgazdasagot, amely fogalmi-
lag és nyilvanvaldan kizarna a piacgazdasag 1étét (pél-
daul az altalanos allamositas és a szigoru tervgazdal-
kodas bevezetésével), illetve alkotmanyellenes lehet a
piacnak olyan korlatozasa, amely valamely alapjogot
sért. A piacgazdasag sérelmére hivatkozva semmilyen
alapjog sérelmének alkotmanyellenessége nem dont-
het6 el. Valtozé kormanyok valtozé gazdasagi hely-
zetben gazdasagpolitikajukat szabadon alakitjak, sza-
badon liberalizalnak vagy szigoritjak az iranyitast,
amig csak a piacgazdasagot nyilvanvaléan lehetetlen-
né nem teszik. Igaz, hogy a szabad piac korlatozasai-
nak is a szabad piac fenntartdsat kell szolgalniuk, de
egyrészt nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy mikor

47 Hivatkozott a 33/1993. (V. 28.) AB-hatdrozatra, a 21/1994. (IV. 16.) AB-hatérozatra, az 59/ 1995. (X. 6.) AB-hatarozatra és a 8/2010. (.

28.) AB-hatédrozatra.

48 E gyakorlat 6sszegzését lasd lentebb, illetve az alapjogok korldtozasara, killonosen a foglalkozas szabadsdganak objektiv és szubjektiv
korlatozasara vonatkozo eddigi gyakorlatot. Utébbival e tanulmany nem foglalkozik, de megjegyzendd, hogy a 2014-ben szubjektiv és
objektiv korlatok korabbi értelmezése (is) félremegy. L. a 3194/2014. (VIL. 15.) AB-hatérozatot, amelyben az objektiv korlatozas szub-
jektivként keriil feltiintetésre: 4j szubjektiv korlat az Gj tipust dohdnytermékkiskereskedelmi engedély megszerzése mint térvényi fel-
tétel; a korabbi hat6sigi engedélyek ex lege nem keriiltek visszavonasra, csak az tjat kell beszerezni. Mint ahogyan arra viszont
Bragyova Andrés alkotmanybiré a kiilonvéleményében ramutat, ,az Gj koncesszios rendszerben azonban az el6tte meglév6hoz képest,
nagyjabol harmadara cs6kkent a dohdnyboltok engedélyezett szima, a trafiktorvény 6. §-a alapjan. Ezért eleve nem juthatott volna tra-
fik-koncesszi6hoz, a korabban trafikot miikodtet6k nagy része (mintegy kétharmada).”
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fordul e cél visszajara, masrészt — és féleg — az adott
gazdasagpolitika szerint mas-mas az idealis piaci sza-
badsag, s a torvényhozo elképzelését err6l az Alkot-
manybirésig nem helyettesitheti a sajatjaval. A piac-
gazdasag fenntartdsa és védelme egyben folyamatos
alkotmanyos feladat is, amelyet egyrészt a gazdasigi
versenynek az Alkotmanyban is eldirt ,tamogatasa-
val”, de mindenekelG6tt az egyes alapjogok érvényesi-
tésével és védelmével lehet és kell az allamnak megva-
l6sitania (ennek az alapjogvédelemnek viszont meg-
van a maga modszertana és megvannak a maga ismér-
vei, pl. a tulajdonkorlatozas ,atmenetisége”, mint az
aranyossag egyik Osszetevdéje, mar valddi alkotma-
nyossagi mérce).

11) A gazdasagpolitika meghatarozasa, ezen beliil
egyes tevékenységek tamogatasa, befektetések 0szton-
zése vagy éppen hattérbe szoritdsa 6nmagaban nem
alkotmanyossagi kérdés. Alkotmanyossagi kérdéssé
akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi
megvaldsitasa alkotmanyos jogot sérté vagy diszkri-
minativ médon torténik.

3.3.2. Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VIL. 3.) AB-
hatdrozataban olyan érdekes megallapitast is megfo-
galmazott, amelyet aztan érdemét tekintve akar job-
ban is kihasznilhatott volna. Ezt azonban, vélemé-
nyem szerint, nem megfeleléen tette meg. A testiilet
ugyanis megallapitotta: ,,A vizsgalat soran fontos
szem el6tt tartani, hogy az egyes hitelintézetek ma-
ganjogi alapon sem teljesen autoném mdédon, hanem
a magas fokon szervezett pénziigyi rendszer alrend-
szereként miikodnek. A pénziigyi rendszer a nemzet-
gazdasag alrendszere, ami viszont a tarsadalmi rend-
szer egyik legfontosabb alrendszere (pl. a politikai
mellett). A ,domind-hatas” folytdn akar egyetlen
pénzintézet bedllése tovagylirtizhet, ronthatja az
orszagkockazatot, ez lemindsitést és allamad6ssag-no-
vekedést okozhat, az negativan érinti a beruhazasi
szférat, a foglalkoztatast, a szocidlis ellatorendszereket
stb. A kockazatfelmérés és elemzés, megel$zés és elha-
ritds ma mar nem csak a pénziigyi szektorban elséren-
di kotelesség, de a gazdasagi és politikai dontéshozok
korében, igy a kormanyzati gazdasagstratégiaban és
operativ iranyitasban is az. A gazdasagpolitikai intéz-
kedések alkotmanyjogi megitélése soran minderre az
Alkotmanybirésagnak is tekintettel kell lennie.”49
Ennek az idézetnek a masodik fele tgy tiinik, hogy a
jogi szabalyozas megalapozottsagat koveteli meg, ami-

49 20/2014. (VII. 3.) AB-hatarozat

b6l kiindulva a takarékszovetkezeti integracioval Os-
szefiiggésben a testiiletnek, ha a raciondlis vagy célra-
vezetd, illetve tényeken alapul6 jogalkotasra iranyuld
megkozelitéseket (példaul az egyes alapjogokba torté-
né allami beavatkozas értékelésekor, a sziikségességi
és aranyossagi teszt alkalmazasakor) szem elétt tartja,
mas kovetkeztetésre kellett volna jutnia. Az Alkot-
manybirdsig ezt azonban arra hasznalta, hogy min-
denféle adat, tény meglétének, alkalmazdsanak vizs-
galata nélkiil alkotmédnyosnak fogadja el a jogalkotd
dontését, valdsziniileg feltételezve, hogy a jogalkotd
ezeket az elemzéseket és felméréseket stb. elvégezte. A
feltételezés azonban ma mar nem feltétleniil tlinik
elegenddnek: i) a jogalkototdl elvart, hogy megalapo-
zott dontést hozzon, és azt igazolja, ii) az Alkotmany-
birésagtdl pedig az, hogy ezt az igazoltsagot keresse és
adott esetben a jogalkot6tdl szamon is kérje.

3.4. Raciondlis vagy tényeken alapulo jogalkotds igényé-
nek meg(nem)jelenése az Alkotmdanybirosag gyakorlatdban

A fentiekben volt méar arrdl sz6, hogy az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
(szlikségességi és aranyossagi teszt) alkalmazasakor
tekintettel lehetne a ,,szabalyozasi dontés megalapo-
zottsagara” (1. fentebb az. 3.1. pontot). A tovabbiak-
ban az keriil bemutatasra, hogy ez hogyan nem valo-
sult meg a szovetkezeti integracié és az un. trafik-tigy-
ben, amelyekben az Alkotmanybirdsag mintegy ,be-
mondasra” elhitte a jogalkot6 allitasat mind az alap-
jog-korlatozas sziikségességére, mind aranyossigara
vonatkozoéan.

3.4.1. Az els6 példa a szovetkezeti integracié alkot-
manyossagarol sz616 20/2014. (VIL. 3.) AB-hatarozat-
nak az egyesiilési szabadsag korlatozasira vonatkozo
része. Az inditvanyozok szerint a torvény kotelez6 in-
tegraciordl szolé rendelkezései sértik az egyesiilési
szabadsagot.50

Az Alkotmanybirésidg utalt a kényszertagsaggal
kapcsolatos korabbi hatarozatara, amit alkalmazhato-
nak mindsitett, és megallapitotta, hogy ha az érdekek
Osszehangolasa és egyesitése maganjogi iton nem biz-
tosithatd, akkor a kozérdek biztositasa céljabol a tor-
vényhoz6 kégens normak alkalmazasaval beavatkoz-
hat. A hatarozatbdl azonban nem deriil ki, hogy az ér-
dekek Osszehangoldsa és egyesitése maganjogi Gton
miért nem biztosithatd, illetve hogy miért fontos a

50 A jogszabily minden egyéb koriilménytdl (pl. takarékszovetkezeti vagy hitelszovetkezeti miikodési forma, korabbi integracids tagsag,
stb.) fiiggetleniil a) minden miikodési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitelintézetet illetve b) minden olyan, nem szovetkezeti for-
maban miikodd hitelintézetet, amely 2013. janudr 1. napjan a Tv. altal megjelolt harom 6nkéntes szovetkezeti intézményvédelmi alap-
nak tagja volt (e korbe a kordbban szovetkezeti hitelintézetb6l bankka dtalakult hitelintézetek tartoznak, amelyek korabbi szovetke-
zeti kotédésiik miatt, atalakuldsuk ellenére megtartottdk intézményvédelmi alapbeli tagsagukat), egyetlen, a Tv. altal 1étrehozott in-
tegracios szervezetbe egyesiti: SZHISZ. Az SZHISZ jogi személyiséggel rendelkezd, kotelezd tagsagi intézményvédelmi szervezet, a
szovetkezeti hitelintézetek esetében a miikodési engedély kiadasanak — és fenntartdsanak is — a feltétele a tagsag. A kotelezd jelleg el-
lenére a Tv. szabélyozza a kilépést (illetve a kizarast) is. A Tv. erejénél fogva az SZHISZ tagjava valtak a) az emlitett szovetkezeti hi-
telintézeteken (és bankokon) kiviil b) a Takarékbank és c) az MFB is.
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kozérdek ennek biztositasara, tovabba mi alapozza
meg ennek sziikségességét.

Ezeket a kérdéseket a testillet sem veti fel, hanem
egy érdekes sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot
folytat le az Alaptorvény I. cikke alapjan. A testiilet
szerint: ,,Az atlathatd, prudens miikodés biztositdsa és
a betétbiztonsig novelése (és ezzel Osszefiiggésben az
iigyfelek tulajdonhoz val6é joganak a védelme) olyan
alkotmanyos értékek, melyek az egyesiilési jog és az
ezzel Osszefiiggd cselekvési szabadsig, mint alapjog
korlatozasat sziikségessé és alkotmanyossa teszik”. Az-
az az atlathatd, prudens miikodés biztositasa és a betét-
biztonsag novelése alkotmanyos értékként mindsiil
annak ellenére, hogy egyrészt az Alaptérvényben vald
megagyazottsiga nem deriil ki a hatarozatbdl, mas-
részt az sem kelléen megalapozott, hogy mi indokolja
(teszi sziikségessé) a szektor ilyen formaban térténd at-
alakitasat, és az azzal jaré korlatozasokat. Hacsak nem
tekintjik a térvény miniszteri indokoldsiban foglalt,
tényekkel ala nem tamasztott kijelentéseket kell§ alap-
nak, ami szerint a jogkorlatozasok sziikségesek amiatt,
mert a bankszektor biztonsiga és a szovetkezeti hitel-
intézeti szektor atalakitasat szolgaljak, és a vagyon ré-
vén megfeleléen ellentételezésre keriilnek.51 A sziiksé-
gesnek ilyen moédon mindsitett korlatozas aranyossa-
gat pedig az alapozza meg, hogy a ,,korlatozassal egyiitt
jar6 hatranyokat”52 ,kompenzaljak az abbdl [esetleg]53
eredd elényok”.54 A szektor stabilitasanak és biztonsa-
ganak védelme érdekében az allam az MFB-n keresz-
tiil osszesen 136,5 milliard Ft-tal jarul hozza az intéz-
ményvédelmi feladatok ellatasahoz, ezzel jelentds biz-
tonsagi tartalékhoz juttatva a szektor szereplGit (a szo-
vetkezeti hitelintézeteket és a Takarékbankot). Ehhez
képest az 1. cikk igy szol: Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
haté. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alap-
jog-korlatozas esetében ,,szitkséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsére-

lem stlya megfelelé aranyban legyen egymassal. A
torvényhoz6 a korlatozas soran koteles az adott cél el-
érésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.”s5 A
hatarozatban azonban az aranyossag az egyesiilési jog-
gal kapcsolatban eltéré értelmezést kapott: nem iga-
zolt, hogy a legenyhébb eszkozrdl van szo, és a kom-
penzacié elegendé az arianyossig meglétéhez. Az
anyagi »kompenzacié” eddig a kozérdekd tesztnél j6-
hetett széba a tulajdonhoz vald jog korlatozasaval
kapcsolatban, mégpedig az értékgarancia biztositasa-
val Osszefiiggésben. A tulajdonhoz valé jog és az egye-
siilési jog alkotmdnyi stiatusa azonban, figyelemmel
tobbek kozott a kisajatitasi szabalyra és a vonatkozo
alkotmanybirdsagi értelmezésre, jelentésen eltéré. A
jelen iigyben alkalmazott alkotmanybirdsagi érvelés a
korlatozasi tesztet relativizalja, a védelem fokat ala-
csonyabbra helyezi: olyan szempontot ismer el alkot-
manyos értéknek, ami nem az, az aranyossagot egy
szabadsagjog esetében az egyébként csak eshetéleges —
sehol nem szamszer(sitett vagy alatimasztott — illetve
olyan kompenzicidéval igazolja, amelyben egyértel-
mien nem az egyesiilési jog korlatozasa miatt része-
siilnek az érintettek.56 Megjegyzendd, hogy az igazo-
las nem is a megfelel6 széhasznilat: felmeriilhet
ugyanis a gyanu, hogy az Alkotmanybirésig a kom-
penzacidra vonatkozo6 érvét a miniszteri indokolasnak
ebbdl a részébdl meritette: ,,Ezek a jogkorlatozasok
azonban itmenetiek, indokoltak, mert a bankszektor
biztonsagat és a szovetkezeti hitelintézeti szektor at-
alakitasat szolgaljak és az allam altal az Integracids
Szervezetbe helyezett vagyon révén megfelel6en el-
lentételezésre keriilnek.”

3.4.2. Az Alkotmanybirdsag a szovetkezetek integ-
racidjanak tigyében — a 64/1993. (XII. 22.) AB-hataro-
zatan tul — a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat megva-
16sit6 szabalyok alkotményossagi megitélésekor figye-
lembe vette azt is, hogy ,az Alaptérvény maga hang-
silyozza a tulajdon tdrsadalmi felelGsségét, nemzet-
gazdasagi, szocidlis funkcidjit és ezek Osszefiiggés-
rendszerét, a tulajdon ebbdl ad6dé kotottségeit is.”
Mivel az utébbiakat tartalmazo6 alaptérvényi rendel-

51 ,,A Magyarorszagon jelenleg miik6dé takarékszovetkezeti rendszer, ill. hal6zat nem nyujt kell§ védelmet betéteseinek, ill. tulajdono-

52
54

55
56

sainak. A takarékszovetkezeti rendszer irdnyitasa és miikodése tulsidgosan szétaprozodott, nem hatékony, ugyanakkor szamos kocka-
zatnak teszi ki a befektet6ket, partnereket. [...] A térvénytervezet a miikodési engedéllyel rendelkezé szovetkezeti hitelintézetek vo-
natkozéasiban végrehajt bizonyos jogkorlatozasokat, ahogy bizonyos mértékig korlatozza a Takarékbank Zrt részvényeseinek a jogait
is. Ezek a jogkorlatozdsok azonban atmenetiek, indokoltak, mert a bankszektor biztonsagat és a szovetkezeti hitelintézeti szektor at-
alakitasat szolgaljak és az dllam altal az Integracios Szervezetbe helyezett vagyon révén megfelelen ellentételezésre keriilnek. Bizo-
nyos esetekben a szovetkezeti hitelintézetek értékesithetik részvényeiket, és ezt fiiggetlen konyvvizsgal6 altal meghatarozott piaci ér-
téken tehetik. A szovetkezeti tagok is kiléphetnek a szovetkezetbdl, és veliik is megfeleld értéken el kell szamolni.”

Pl. a tagok tagdijfizetési kotelezettségét és az integracio szervei altal kibocsatott szabalyzatok betartasdnak a kotelezettségét

L. a kovetkez6 labjegyzetben a feltételes médban val6 fogalmazast: ,eredményezheti”.

»Jelesill az, hogy a szolgaltatasi szinvonal emelkedése és a mlikodési kockazatok csokkenése, valamint az SZHISZ és az Alap altal biz-
tositott pénziigyi véd6halo révén né a szektor stabilitdsiba és szereplGibe vetett bizalom, s ez a piaci részesedésiik novekedését ered-
ményezheti.”

30/1992. (V. 25.) AB-hatdrozat, ABH 1992. 167, 171. Hivatkozza Kiss Laszl6 a 20/2014. (VII. 3.) AB-hatdrozathoz fiiz6tt kiilonvéle-
ményében.

»A szektor stabilitasinak és biztonsdganak védelme érdekében az allam az MFB-n keresztiil 6sszesen 136,5 millidrd Ft-tal jarul hoz-
z4 az intézményvédelmi feladatok elldtdsdhoz, ezzel jelentds biztonségi tartalékhoz juttatva a szektor szerepldit (a szovetkezeti hitel-
intézeteket és a Takarékbankot).”
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kezéseket nem allapitja meg (nem is allapithatja, mi-
vel nincsenek), olyan mintha az Alkotmanybirdsag
maga krealt volna olyan tulajdonhoz val6 jog fogal-
mat, amely sejteti, hogy az alapjog jelentés mértékben
korlatozhatd, mivel szamos kotottsége van: nemzet-
gazdasagi, szocidlis funkcidja, ezeknek van Osszefiig-
gésrendszere, amibdl a tulajdonnak egyéb kotottségei
szarmaznak. Az Alaptérvény ugyanis csak ennyit rog-
zit: ,[a] tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar”; a tulaj-
donnal kapcsolatos egyéb alaptérvényi szabalyok nem
az egyén tulajdonhoz vald jogara vonatkoznak.

Az Alkotmanybirésiag ebben az Osszefiiggésrend-
szerben értelmezte az inditvanyozoknak azt a vélemé-
nyét, hogy a kotelez6 integracié miatt az iranyitasi jo-
gok megvaltoztatasa sérti az érintett pénzigyi intéz-
mények tulajdonhoz valé jogat.

A sziikségességgel kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag kifejtette: ,a tulajdonhoz valé jog korlatozésa kap-
csan viszonylag szik kord a vizsgalodasi lehetésége
abban a tekintetben, hogy mennyire megalapozott a
jogalkot6 részérdl a kozérdekre val6 hivatkozas. Kii-
l6no6sen igy van ez — a jelenlegihez hasonl6 — reform-
torvények kapcsan, melyek egy gazdasagi szektort ala-
kitanak at gazdasagpolitikai célkitiizések alapjan.” Az
Alkotmanybirésag szerint a kozérdekre val6 hivatko-
zas megalapozott, mivel kozérdek: a szektor nagyobb
biztonsaganak a megteremtése; a szovetkezeti hitelin-
tézetek atvilagitasa, és igy a rejtett kockazatok, tehat a
val6s helyzet feltarasa; a szektor miikodési kockazata-
nak a csokkentése; a szovetkezeti hitelintézetek hite-
lezési tevékenységének az intenzivebbé tétele.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,a szovetkezeti pénz-
iigyi infrastruktirdanak a fenntartdsa és miikodGké-
pességének biztositasa olyan kozérdek, mely az allami
gazdasag- és pénziigypolitika részeként a tulajdont (és
vagyoni autonémiat) érinté beavatkozast indokoltta
tehet, a tulajdon tarsadalmi felelGsségére, nemzetgaz-
dasagi szerepére, szocidlis kotottségére figyelemmel”.
Mindez egybecseng a beterjesztett torvényjavaslattal,
ami szerint ,,[s]ziikséges a takarékszovetkezeti szektor
atalakitasa, mivel a szektor tékeellatottsiaga alacsony,
szervezettsége és szolgaltatasi szintje nem megfelel§
és fél6, hogy jelenlegi formajaban nem lesz hossza ta-
von mtikodbéképes.”

A kozérdekre hivatkozas az Alkotmanybirdsag sze-
rint megalapozott. Valoban lehet ezekre a tényezSkre
kozérdekként hivatkozni, de nem biztos, hogy ezek
valos allitasok, illetve onmagaban a hivatkozas nem je-
lenti azt, hogy e célok elérése érdekében sziikséges az
alapjog korlatozasa.

A jogalkotd pedig semmilyen érdemi bizonyitékat
nem adta mindezeknek; az Alkotmanybirésag pedig
ennek hidnyait fel sem vetette.

Kiss Laszl6 alkotmanybird — akivel messzemenden
egyet lehet érteni — a kiillonvéleményében irja: ,,2.4.
Nem latok igy olyan 'nyomés kozérdeket’ (még kevés-
bé alkotmanyos célt vagy értéket — lasd a kiillonvéle-
mény [358]-[361] bekezdéseit), amely a torvény altal
intézményesitett kényszerintegraciot alaptérvény-
konformmai tenné. Egyetértek az inditvanyozékkal, —
s a valo élet tényei is ezt valoszintsitik —, hogy a jog-
alkot6 csupan altalanos jellegl, gazdasagpolitikainak
tekintheté érvekkel préobalja legitimalni az alapjog-
korlatozasokat. Torvényi szinten megfogalmazott po-
litikai szempontok, célok, torekvések 6nmagukban
azonban nem teszik alkotmanyjogilag is legitimmé az
alapjog-korlatozast. A kényszerintegraciét intézmé-
nyesitd torvény preambulumaban (illetve a térvényja-
vaslat indokolasaban) megjel6lt jogkorlatozasi indo-
kokat (pl. a szektor tdkeellatottsiaga, szolgaltatasi
szintje stb.) semmilyen tény nem tamasztja ala, sét, a
szektor az elmult években folyamatos fejlédést produ-
kalt, a szovetkezeti hitelintézetek stabilak, tékeella-
tottsaguk a nyilvanossag szamara is elérhetd informa-
cidk alapjan (pl.: PSZAF-ielentések) megfeleld, mi-
kodésiik nyereséges. Az egyes szovetkezeteknél kiala-
kul6 esetleges problémak nem veszélyeztették a rend-
szer egészét, tehat nem 4allt fenn olyan vészhelyzet,
amely az integracids torvény szerinti, alapjogokat
korlatoz6 beavatkozasokat elkeriilhetetleniil sziiksé-
gessé tették volna. A szektor tehat sem az tigyfelek be-
fektetéseinek, sem a magyar gazdasag, sem a bank-
rendszer stabilitdsa, biztonsiaga szempontjab6l nem
jelentett (s nem jelent ma sem) kockazatot. [...] [358]
3. Az Alkotmanybirésag korabbi, alapjog-korlatozasra
vonatkoz6 dontéseibdl az a tendencia olvashat6 ki,
hogy az alapjogok és alkotmanyos szabadsagok — a
nyomos kozérdeken til — a legkevésbé az alkotma-
nyos célok és értékek javara korlatozhatok. [359] Je-
len esetben azonban még csak az Alaptérvényben té-
telezett értékrdl vagy célrdl sincs szd, legfeljebb a Tv.-
ben irt, a kényszerintegraciot megvaldsité torvény
megalkotasat inspiralé indokokrél. Ezt a térvényho-
z01 érvelést fogadja el, ezt emeli fel a hatarozat t6bb-
ségi indokolasa ’alkotmanyos értékké’, s éppen ez az,
amit én alapjaiban kifogasolok: a torvényi szinten
megjelend politikai, gazdasagpolitikai célok alkotma-
nyos értékként, célként vald elfogadasat az alkotma-
nyossagi vizsgalat soran és pedig az Alkotmanybiré-
sdg altal lefolytatott, az alkotmdanyértelmezés sorin
sziikségszer(i érdemi-kritikai feliilvizsgalat nélkiil.”

3.4.3. A vallalkozas szabadsagat a szovetkezeti in-
tegracios AB-hatarozaton tal a 3194/2014. (VII. 15.)
AB-hatarozat is érintette. A 20/2014. (VIL. 3.) AB-
hatarozat57 a tulajdonhoz valé jog korlatozasat alkot-

57 Az inditvanyozok az alapjoguk sérelmét a szovetkezeti hitelintézeti tevékenység feltételrendszerének megvaltozasaban lattdk, illetve
abban, hogy a megjelolt szabalyok korlatozzak az érintett hitelintézetek 6nallosagat gazdasagi jellegii dontéseik meghozatala soran.
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manyosnak mindsité érvelést hasznalt a vallalkozasi
szabadsag korlatozasa alkotmanyossaganak megitélé-
sekor is: a kozérdek, az atlathatd, prudens miikodés
biztositasa és a betétbiztonsiag novelése olyan alkot-
manyos érdek, amely a vallalkozashoz valé jog korla-
tozasat lehet6vé teszi. A sziikségesség értékelésével
kapcsolatban a fenti, 3.4.2. pontban irtak ismételhetd-
ek meg ebben a tekintetben is.

A 3194/2014. (VIIL. 15.) AB-hatarozat 1ényegében an-
nak alkotmanyossagardl dontétt, hogy a jogalkotd 6n-
kényesen vette-e a kizar6lagos gazdasagi tevékenysége
korébe a dohanytermék kiskereskedelmet vagy sem.
Az inditvanyozok szerint az allami monopdlium sziik-
ségtelen és aranytalan korlatozasa a vallalkozas sza-
badsaganak. Alléspontjuk szerint, ha védendd alkot-
manyos érdekként elfogadhatd is lenne a térvényalko-
t6 altal hivatkozott szabalyozasi cél, a dohanyzas fia-
talkortiak korében torténd visszaszoritasa, akkor is az
ennek eléréséhez a torvényalkoté altal valasztott esz-
koz, az allami monopdlium bevezetése az emlitett
alapjogokat sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza.

Az Alkotmanybirdsag szerint a monopoélium kiala-
kitasa nem onkényes, mivel annak alkotmanyi alapja
az Alaptorvény 38. cikke, amely ,kozérdek szolgala-
tat”, ,,a jové nemzedékek szitkségleteinek figyelembe-
vételét” és sarkalatos torvényi szabalyozast kovetel
meg, az allam pedig e korben szabadon donthet.
Konkrét esetben a torvény preambulumaban megjele-
né altalanos népegészségiigyi szempontok és a fiatal-
koruak egészségének megdvasa képezték azt a kiemel-
ten fontos kozérdeket, amelyre tekintettel a vallalko-
zas szabadsaga a korabban a dohanytermék kiskeres-
kedelmi tevékenységet végzGk tekintetében korlato-
zasra keriilt igy, hogy e tevékenységet csak azok tud-
jak a jov6ben folytatni, akik a koncesszids palyazaton
erre jogot nyernek.58 A vallalkozas jogat (XII. cikk) a
jogalkoté egyrészt arra az ,,alkotmanyos (koz)érdekre”
hivatkozva korlatozta, amely a dohdnyzas fiatalkortak
korében torténd csokkentésében, illetve tarsadalom
kozegészségiigyi allapotanak javitdsaban jelenik meg.
Az Alkotmanybirésag a torvény preambulumaban

foglalt jogalkotdi célt az Alaptorvény XX. cikk (1) be-
kezdésével (testi és lelki egészséghez valé jog), a XV.
cikk (5) bekezdésével (gyermekek kiilon intézkedé-
sekkel valé védelme), illetve a XVI. cikk (1) bekezdé-
sével (gyermek joga) Gsszefiiggésben elfogadta sziiksé-
gességi alapnak, annak ellenére, hogy elismeri: ,a
vizsgalt esetben a torvényalkoté differencialtabb, az
érintettek egymastol eltéré egyéni szempontjait és a
méltanyossagot jobban érvényre juttatd szabalyozast
is bevezethetett volna. [...] A torvényalkoté altal va-
lasztott szabalyozas célszertiségét, hatékonysagat és
méltanyossagat az Alkotmanybirésag — hataskorének
hianyaban — nem vizsgalhatta.”

Valéban, célszertiséget, hatékonysigot és mélta-
nyossagot az Alkotmanybirésag nem vizsgalhat, de
azt talan igen, hogy van-e kimutathat6 logikai kapcso-
lat a szabalyozas és az alapjog korlatozasa kozott (azt
alatamasztjak-e valamilyen tények), ahogyan ezt Kiss
Laszl6 a kiillonvéleményében felvetette,3® vagy, hogy
ez a legenyhébb eszk6z, amivel az ,alkotmanyos
(koz)érdek” elérhetd, esetleg azt, hogy az ,alkotma-
nyos (koz)érdek” miért elegendé indok a vallalkozas
joganak korlatozasanal. A tobbségi hatarozat szerint
»[alnnak a kérdésnek az eldontése, hogy a fogyaszto-
védelmi torvény panaszosok altal felhivott tilté és
szankcional6 rendelkezései elegendd védelmet (meg-
felel6 védShalot) jelentettek-e, hatékonyan biztositot-
tdk-e a fiatalkoriak dohdnyzdsinak a visszaszoritasat
és ezen keresztiil az egészségiik védelmét a fent kifej-
tettek szerint a térvényalkotd felelGsségi korébe esé
mérlegelési dontés.” Igen, a jogalkoténak Kkell ezt
mérlegelnie a dontéshozatali folyamata soran. Az Al-
kotmanybirésagnak pedig meg lehetett volna vizsgal-
nia, hogy a ,,kozérdek” elérése érdekében milyen eny-
hébb alapjog-korlatozé szabalyozasok alltak volna
rendelkezésre, és ha azt talalja, hogy lettek volna ilye-
nek, akkor azt kellett volna értékelnie, hogy a jogalko-
t6 ahhoz képest miért mast valasztott, és hogyan ér-
velt e silyosabb korlatozas mellett, milyen igazolasat
adta ennek. Ez fért volna ugyanis 0ssze az I. cikk (3)
bekezdésének ,feltétleniil sziikséges” kitételével.60

58

59

60

A torvény preambuluma: Az Orsziggy(ilés — elsGsorban annak érdekében, hogy Magyarorszdgon minél kevesebb fiatalkoru doha-
nyozzon, mely kiemelt kozegészségiigyi cél eléréséhez az els6 1épés a dohanytermékek széleskort kiskereskedelmi beszerezhetGségé-
nek, illetve a dohanytermékek megjelenésének korlatok kozé szoritdsa; annak érdekében, hogy a dohdnyzasnak a fiatalkoriak koré-
ben torténd visszaszoritasaval kozép- és hosszutdvon az egész magyar tarsadalom kozegészségiigyi allapota is jelentés mértékben ja-
vuljon; annak érdekében, hogy a fiatalkortiak fokozottabb védelmét hivatott cél eléréséhez sziikséges 1épéseket az allam a leghatéko-
nyabban végre tudja hajtani; tovibb4d annak érdekében, hogy a dohdnyz6k dohanytermékekkel valé ellatdsa szakszerd és kielégité, a
fogyasztovédelmi szempontokat hatékonyan érvényre juttat6 legyen; a kiskereskedelmi tevékenység megfeleljen a hatédlyos eurdpai
kozosségi jogszabalyoknak az Orszaggyiilés a dohanytermék-kiskereskedelem allami monopéliumma tételérél és az annak gyakorla-
saval kapcsolatos feladatokrol, az engedély nélkiili dohanytermék-kiskereskedelem megel6zésérél, visszaszoritasarol, valamint a do-
hanytermék-kiskereskedelmi tevékenység ellen6rzésérél, és az e tevékenységekbdl szarmazo bevételek kozcélra forditdsardl a kovet-
kez6 torvényt alkotja.

»Ha konszenzus lenne az alapjog-korlatozas indokdnak elfogadottsigaban, akkor sem lehetne — logikai kapcsolat hijan — kimutatni
azt, hogy a torvényhozo altal alkalmazott eszkoz alkalmas a Kitlizott cél elérésére, mivel a dohanyzés egészségre gyakorolt karos hata-
sa nyilvanvaldan és 6nmagaban nem cs6kken att6l, hogy dllami monop6liumma4 vélt a dohdnytermékek kiskereskedelme és csak kon-
cesszioval rendelkez6k végezhetik e tevékenységet.”

Vo. az alabbiakkal: Kiss Laszl6 killonvéleményével: ,,Alldspontom szerint e korben kiilonos jelentGséget kellett volna tulajdonitani
annak a ténynek, hogy a vitatott rendelkezések elfogadasakor is hatilyos (fogyasztévédelmi) jogkovetkezményekhez képest nem alko-
tott Gjat a torvényhozo. Ez a kozérdekiiségi (a fiatalkoriak dohdnyzasanak visszaszoritdsara vonatkozo) érvelés akkor lenne a sziiksé-
gesség vizsgalatanak korében elfogadhatd, ha a jogalkoté 1j, a kordbbinal hatékonyabb elemmel bévitette volna a szankcids eszkozta-
rat.” Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval: ,,allaspontom szerint nem végezte el megfeleld koriiltekintéssel az I.
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A jogalkot6 — az Alkotmanybirésag hathatds kozre-
miikodésével — Ggy korlatozta tehat a vallalkozas jo-
gat, hogy nem igazolta a sziikségességet, azaz az ok-
okozati viszonyt a ,,kozérdekvédelem” és a valasztott
szabalyozasi moédszer kozott, nem igazolta,6l1 hogy
mas, enyhébb beavatkozas eredményesebb lett volna.
Mindemellett a hatirozatban megjelené ,alkotma-
nyos (koz)érdekre” hivatkozas — figyelemmel az 1.
cikk (3) bekezdésének szovegezésére — nem lehetett
volna elegendé alap arra, hogy a vallalkozas jogat
(XII. cikk) korlatozni lehessen. Esetleg a 38. cikk
alapjan indokolhatta volna az allami monopdliumba
vételt, ha azt a jogalkotd kellGen alatamasztja, de biz-
tosan nem lehetett volna az I. cikk (3) bekezdésében
irt ,valamely alkotmanyos érték védelme” kitételt is
»alkotmanyos (koz)érdekként” felfogni, mert ez az
alapjog védelmi szintjének csokkenését jelenti. Az Al-
kotmanybirésag azonban a hatarozataban a XII. cikk-
ben foglalt vallalkozés jogat az M) cikk vallalkozas
szabadsaga elvével kezelte azonos szinten, azaz a val-
lalkozas jogdnak nem adta meg a megfelel$ védelmet,
ezaltal az inditvanyozok alapjoga sériilt.

3.4.4. Osszességében, a tobbségi dontésében a testii-
let — teljes egészében figyelmen kiviil hagyva a kiilon-
véleményekben megjelend alkotmanyossagi megkoze-
litéseket — nem kifogéasolta azt, hogy a jogalkot6 1énye-
gében nem tamasztotta ala semmilyen ténnyel, néha lo-
gikai kapcsolattal a szabalyozas sziikségességét. Ebbdl
kovetkezben a jogszabalyban megjelolteket adottnak és
ténylegesen létezének fogadta el, a sziikségesség meg-
alapozasanal alkotmanyi rangra emelt politikai szandé-
kokat és célokat, az egyesiilési szabadsag korlatozasa te-
kintetében az aranyossig megvaldsuldsira megfeleld-
nek tekintette a valamifajta értékgarancia biztositasat,
a vallalkozas jogat pusztan kozérdekre hivatkozva en-
gedi korlatozni. A ,tények” igénye tehat kiilonvéle-
ményben megjelenik (Kiss Laszlonal),62 de valésziniit-
len, hogy valaha is t6bbségi véleménnyé valna.63

4. Osszegzés

4.1. Manapsag elfogadott az allitas, hogy a globalis
vilaggazdasigban az olyan fejlesztd, tarsadalmi konf-
liktusokat cs6kkentd, és megfelel6 modon, illetve mér-
tékben szabalyoz6 allam lehet versenyképes, amely
onkorlatozo, de az egyéni szabadsagot, a polgari auto-
némiat tiszteletben tartja.64 A jogalkoté dllamnak, f6-
leg a gazdasagpolitika alakitasa teriiletén, de mashol is,
figyelembe kell vennie azokat a trendeket, amelyek a
gazdasagi fejlédést is elGsegits jogalkotdsra, illetve az
alapjogok tiszteletben tartasara vonatkoznak.

4.2. A tényeken alapul6 vagy racionalis jogalkotas
olyan trend az Eurépai Uniéban és a fejlettebb tagil-
lamaiban, amely biztositani hivatott, hogy a politikai
dontéshozatal, a tervezetek és jogalkotasi dontések
el6készitése megfelel6 mdodon torténjen, és azt, hogy
mindezeket alternativak, megalapozott érvek és tudo-
manyos bizonyitékok (példaul hatasvizsgalatokbdl és
konzultaciokbol szarmazé adatok) alapjan targyaljak
meg. A tényeken alapulé szabalyozas egyben a ,jobb
szabalyozas” sokkal el6rehaladottabb szakasza is, és
mint olyan, nem csupan — a helyes szabalyozasi keret
biztositdsa és annak megfelel végrehajtisa irdnti —
politikai akaratot és elkotelezettséget igényel, hanem
az itélkez6 szervek tudatossagat is, igy példaul a ren-
des birésagokét vagy az alkotmanybirdsiagét. Utdbbi-
ak arra vonatkozo egyértelmi igénye nélkiil, hogy a
torvényhozas tényeken alapuljon (amelyeket elssor-
ban szintén jogszabalynak kellene megkovetelnie), az
allami jogalkotasi szerepl6k nem képesek minden
esetben megfelelni ennek a kovetelménynek masfajta
politikai céljaik miatt, amelyek adott esetben gyor-
sabb jogi szabalyozast igényelnek.

Felel6s és ésszerti jogalkotot feltételezve ma mar el-
varhat6, hogy a dontését megalapoz6é ténye-
ket/,,bizonyitékokat” feltarta, azokat megfeleléen ér-
tékelte, tovabba, ha sziikséges, az egész jogalkotasi el-

cikk (3) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi vizsgalatot: a korlatozds mértékének feltétlen sziikségessége nem nyert érdemi értéke-
1ést.” Bragyova Andras alkotménybiré kiillonvéleményével: ,,De nem igazolhatja, a fiatalok egészségének védelme — melynek a tobb-
ség nagy jelentdséget tulajdonit —, mert az anyagi jogi szabalyok (korhatdr) nem véltozott. A fiatalok egészségvédelme a mar meglévé
hatésagi eldirdsok [a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 3. szamd mellék-
let 1. pontja — amig hatalyon kiviil nem helyezték] betartdsanak hatékony ellenérzésével megvalésithato lett volna. Elképzelhetd, hogy
a nemzeti dohdnyboltokban a tilt6 szabalyok betartésa jobban ellenérizhetd, de erre nem ez az egyetlen és elkeriilhetetlen megoldas.”

61 A torvényjavaslat indokolésa szerint: ,,A torvényjavaslat abbél a ténybdl indul ki, hogy ma Magyarorszagon szinte ,minden sarkon”
hozzaférhetéek a dohanytermékek. Az is tény, hogy bar torvény tiltja azt, hogy dohdanytermékkel a fiatalkortakat kiszolgaljak, ennek
betartatdsa — a folyamatos és hangsulyos dllami (fogyasztovédelmi) ellendrzések ellenére is — nehézkes. A fiatalkordak gyakorlatilag ér-
demi korldtozas nélkiil hozzaférhetnek dohinytermékekhez; efel6l a dohdnyzasra vonatkozo statisztikai adatok nem hagynak kétsé-
get. A javaslat ezért mas eszkozhoz nyul: az allam kizardlagos gazdalkodasi korébe utalna a dohanytermékek kiskereskedelmét. Ezzel
eldszor is elérhetd lenne az, hogy a dohdnytermékek hozzaférhetGsége mar 6nmagaban korlatozott legyen [...]. Masrészt, az allam —
koncesszios szerzédéssel — a dohanytermék kiskereskedelmét olyan személyek (elsésorban csaladi kisvallalkozasok) szamara engedné
at, akik hosszi tdvon kivannak megélni a dohdnytermékek kiskereskedelmébdl, ezért siilyos birsagot, vagy a jogosultsig/engedély el-
vesztését el6relathatélag nem kockaztatnak azzal, hogy a fiatalkortiakat dohanytermékkel kiszolgaljak.” Ezeket a célokat azonban min-
den valoszintiség szerint mas eszkozokkel is el lehetet volna érni, de ezeket a jogalkot6 valésziniileg nem vizsgalta, maskiilonben an-
nak ténye megjelent volna az indokolasban. A jogalkoté masrészt bizonytalan a torvény egyik hatasaban: ,[...] birsagot, vagy a jogo-
sultsag/engedély elvesztését elérelathatélag nem kockaztatnak azzal [...]". 3

62 Az irodalomban valé megjelenését 1. Drindczi—Kocsis: i. m., majd Bencze Mdtyds—Kovdcs Agnes: ,Mission impossible”: alkotmanybiras-
kodés az alkotmanyos értékek védelme nélkiil. Jogtudomanyi Ko6zlony 2014. 6. sz. 282.

63 Ennek okat 1. Bencze—Kovdcs: vo., Halmai Gdbor: In memoriam magyar alkotméanybiraskodas. A partos alkotmanybiréség els6 éve. Fun-

damentum 2014. 1-2. sz.
64 V6. Sdrkozy: Az Gjraértékelendd dllamszervezetiinkrdl. 7.
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jarasban nyitott legyen a kritikara és a korrekciora.65
Az a szabilyozasi moddszer tehat, amely nem adja
megfelel6 indokat annak, hogy miért pont az adott
jogalkot6i megoldast valasztotta, ma mar nem tinik
Osszeegyeztethetének sem az EJEB, sem az EU Biro-
sdga gyakorlatdval. Erre e fejl6dési tendencidra pedig
a jogalkotonak és az Alkotmdanybirésagnak is figyel-
met kellene forditania. Az (alkotmény)birésagok altal
alkalmazott szemiprocedurilis eljaras alkalmazasa
egyrészt cizellaltabba teheti az alapjogok és értékek
védelmét, masrészt azt az eljarasi vizsgalat miatt Ki-
terjesztheti, ezzel a jogalkoté hatalmat arra 6sztonoz-
heti, hogy vegye komolyan a jogalkotasi eljarasi kove-
telményeket. Ennek alkalmazasa azonban a demokra-
cia mindenkor felfogasatol fiigg, azaz a magyarorszagi
»bevezetése” felettébb valdszinttlen.

4.3. A jelenlegi hazai gyakorlatbdl kettés kovetkezte-
tés adodik: az Alkotmanybirésag nemhogy nem kove-
teli meg a racionalis, tényeken alapulé jogalkotast, ha-
nem maga is tevékenyen kozremtikodik abban, hogy az
alapjog-korlatozo, a korlatozas sziikségességét, ara-
nyossagat, a szabalyozas racionalis voltat 1ényegében
ala nem tamaszté jogszabalyok alkotmanyosnak mind-
siiljenek. Ennek a kovetkezménye az, hogy az alapjo-
gok korlatozasi tesztje ,,felhigul”, a mérce csokken, az
Alkotmanybirésag jelentsége is gyengiil, mivel a ,,par-
lamenti torvénybaratsaga” novekedésével nem tud
megfelelén érvényt szerezni az alapjogoknak, és ezzel
az Alaptérvény — mint alkotmany — nem tudja betolte-
ni a funkciéjat: ténylegesen nem korldtozza az illam-
hatalmat, és nem biztositja az alapvetS jogokat.

A masik lehetéség az lenne, ha az Alkotmanybiré-

65 Drindczi-Kocsis: i. m.

sag az Alaptorvény védelme soran ,,rakényszeritené” a
jogalkotdt arra, hogy az juttassa érvényre az Alaptor-
vényben foglaltakat. Ehhez a testiiletnek azt a megko-
zelitést kellene alkalmaznia, amely soran egyszerre
védi az alapjogokat a tilz6 allami beavatkozasokkal
szemben, és érvényesiti a jogalkotas alapvetd kovetel-
ményeinek valé megfelelés igényét. Az alapjogok és az
allami beavatkozas értékelésekor az alkotmanybirdsa-
gi mérlegelésben tehat valahol meg kellene jelennie
annak a szempontnak, hogy a jogalkoté i) hitelt ér-
demlé médon kimutatja azt, hogy az alapjogba vald
beavatkozas sziikséges, és az cél masként nem elérhe-
t6, és/vagy ii) valoban a lehet$ legkevesebb sérelmet
okozza az alapjogokban a valasztott szabalyozasi meg-
oldassal. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az Alkot-
manybirésag értékelje magat a jogalkotasi folyamatot.
Ha a jogalkotasi folyamat maga nem is okoz kozjogi
érvénytelenséget, amelyet az Alkotmanybirésagnak
az eddigiekhez képest szigortibban kellene vizsgalnia,
akkor a testiiletnek azt kellene értékelnie, hogy men-
nyire megalapozottan dontott a jogalkotd a szabalyo-
zasi megoldasrol, az eljarasi kovetelményeket betar-
totta-e. E vizsgalat nem értékelné a (gazdasag)poli-
tikai dontés helyességét, pusztin annak feltdrisara
irdnyulna, hogy van-e egyaltaldn valami kézzelfogha-
t6 indoka a valasztasnak akar a sziikségességet, akar az
aranyossagot illetéen. Mivel a testiilet nem a politikai
dontés helyességér6l hatarozna, és az értékelés az
alapjog-korlatozasi teszt részét képezné, mindez nem
emelné egyik jogalkotasra vonatkozé térvényi vagy
hazszabalyi rendelkezést sem alkotmanyi szintre, ha-
nem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésnek érvénye-
siilését segitené eld.
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A versenytilalmi megallapodas elméleti és
gyakorlati problémai a megvaltozott munkajogi
kornyezetben

# Prugberger Tamds professor emeritus, Miskolci egyetem (Miskolc)
Zaccaria Mdrton Leo egyetemi tandrsegéd, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A versenytilalmi megallapodas specialis jogi jelleggel bir, ez pedig elméleti és gyakorlati sikon egyarant
vizsgaland6 munkajogi problémakat vet fel. Alapveté ellentmondasként jelentkezik a szerz6dés maganjo-
gias természete, illetGleg a munkaviszonyban a felek viszonyat jellemzé ala-folé rendeltség. A biréi gya-
korlat nem teljesen egységes a megfelel$ ellenérték, a versenykorlatozas kiterjedése és az érvénytelenség
kérdése vonatkozasaban, a helyzetet pedig még komplikaltabba teszik az 1992-es Mt-ben foglalthoz képest
részlegesen megvaltozott szabalyok. Alapveté problémat jelent a versenytilalmi megallapodasban vallalt
munkavallaloi kotelezettségek anyagi ellentételezése, amely kapcsan a munkaltatéi poziciob6l adédéan
szamolni kell a visszaélés lehetdségével. Kozponti kérdés, hogy a Ptk. szerint feltiné értékaranytalansag

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

cimén megtimadhat6-e munkavallal6i részrél a szerzédés.

L
Bevezet6 gondolatok

A versenykizdrdsi szerzddés a 2012. évi 1) munka tor-
vénykonyvében (a tovabbiakban: Mt., j Mt.) onallo, a
munkaviszonyhoz kapcsolodo megdllapoddsként keriilt sza-
bdlyozdsra, ami egyértelmtien azt mutatja, hogy a jogal-
kot6 tisztazni kivanja az el6z6 szabalyozas és az azt ko-
vetd gyakorlat altal felvetett kérdéseket, jogi problé-
makat. A szabalyozasra a korszertsités jegyében keriilt
sor, és a versenytilalmi megallapodas t6rvényi norma-
inak Gjrafogalmazasanal a korabban kialakult joggya-
korlati problémak tisztazasa is szempont volt.l Ugyan-
akkor allaspontunk szerint — és ez talan abbdl is kovet-
kezik, hogy a versenytilalmi szerz6déshez kapcsolt ko-
rabbi joggyakorlat nem tlinik sziz szazalékig alka-
Imazhaténak? — éppen az Gjraszabdlyozas vet fel bizo-
nyos elméleti és gyakorlati kérdéseket, amelyek felva-
zolasara és tisztazasara vallalkozunk jelen tanulmany
keretei kozott.

igy felvazoljuk a versenytilalmi szerzddés elméleti hdtte-
rét munkajogi szsempontbol, sorra vessziik az alapvetd jel-
lemzdit, jogi természetét, funkcidjat, végiil a kifejtet-
tek igazoldsa — avagy megcafolasa — céljabdl sjabb kiiri-
ai itéleteken keresztiil vallalkozunk az egyes fogalmi elemek
tisztdzdsdra. Utobbi soran elkeriilhetetlennek tiinik a
jelenleg iranyado joggyakorlat a birdsagok altal korab-
ban kimunkaltakkal torténé részleges Osszevetése, igy
pedig a tanulmany végén alappal vonhatok le kovet-
keztetések az altalunk helyesnek vélt jogértelmezés és
joggyakorlat vonatkozasaban.

IL.
Ellentétes érdekek — a versenytilalmi
megallapodas elméleti alapjai

A versenykizarasi szerzédést — illet6leg barmilyen
mas, hasonlé tartalmd megallapodast, rendelkezést,
klauzulat — sajatos modon az egymdssal nyilvanvaléan

1 T/4786. szamu térvényjavaslat a Munka Torvénykonyvér6l, altalanos és részletes indokolds, 169-170.
2 Tekintettel elsésorban arra, hogy az 1992. évi szabdlyozas kifejezetten alkalmazni rendelte a polgari jog szabdlyait, a 2012. évi viszont

implicit médon kizarja ezt.
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ellentétes munkaltatoi és munkavdllalo: érdekek kibékitéseé-
re lehet hatékonyan alkalmazni, ugyanis ezek az érdekek
mas médon kevéssé hozhatdk 6sszhangba.3 Ez a saja-
tos szembenallds persze megjelenik a munkaviszony
egészére nézve a feleket megilletd jogok és az Gket ter-
hel$ kotelezettségek formajaban is, azonban az emli-
tett érdekek egyensilyba hozasa mindenképpen egy
olyan kérdés, amely elérevetiti az elméleti és gyakor-
lati problémakat egyarant.

Alléspontunk szerint ezeket az ellentétes érdekeket
nagyon nehéz kiegyenliteni, és annak ellenére, hogy
az Mt. — az 1992-es szabalyozasnal4 joval hatarozot-
tabban — megfelels 1épéseket tesz ez irdnyba, talan ép-
pen az a momentum, ami szimos ellentmondashoz,
nehezen megitélhetd jogi szituaciéhoz vezet munkal-
taté és munkavallalé kozott. Mivel ezek az érdekek
végeredményben nem mellérendeltek vagy egyenldk,
hanem kétségkiviil a munkdltato jogos gazdasdgi érdekén
alapulnak,’ ezért ezek az érdekkiilonbségek elkeriilhe-
tetlenek. Mindennek hatterében természetszeriileg a
munkaltatéi és munkavallaléi érdekek kiillonbozésége
és a felek kozotti hierarchikus viszony 4l1.6

Kiindulépontként rogzithetd, hogy a munkdltato
versenytilalom dltal védendd alapvetd érdeke a szamdra
fontos informdciok, modszerek, megolddsok, technologidk,
tervek, stratégidk, stb. megdrzése, illetdleg ezeknek a kon-
kurencidtol valo megévdsa. Ezzel szemben a munkaval-
lal6 talan éppen ezekbdl (is) szeretne — tudna — profi-
talni a munkaviszony megsziinése utan azaltal példa-
ul, hogy hasonl6 gazdasagi teriileten, agazatban, vagy
egyszertien csak a volt munkaltaté versenytarsanal
helyezkedik el. Vagyis a munkaltaté érdeke a jogos
gazdasagi érdekének védelmi korébe tartozé informa-
ci6 védelme, mig a munkavallal6é éppen az igy meg-
szerzett informacié hasznositdsa. Tovabb 4rnyalja a
felvazolt képet az a jelenség, mely szerint e specidlis
kotelezettségek természetesen csak a munkaviszony
megsz(inése utan terhelhetik a feleket, igy hidba 6nal-
16 megallapodasi forma e szerzédéstipus, végered-
ményben a munkaviszony szerves részét képez(het)i.?

Nézetiink szerint az emlitett ellentétes érdekek alapove-
téen a munkajogviszony lényegébdl, a felek jogi helyzetét
jellemzd jogok és kitelezettségek természetébdl adodnak. A

(6) bekezdésében foglaltakat.

Mt. 52. §.

\O 00 NOo\Wwn S w

kovetkez6kben megemlitjiik e katalogusbdl azokat,
amelyek allaspontunk szerint szorosan koétédnek a
versenytilalmi megallapodas tartalmahoz, illetSleg e
szerz6dés mindenekel6tt a munkaltat6i oldalon fel-
meriilé megkotésének az igényéhez.

A munkaltat6 egyik legalapvetébb joga meghataroz-
ni a munkavégzés konkrét modjat, menetét, titemét,
mindségét, végeredményben magit az elvégzendd
munkat.8 Ez természetesen a munkajogviszony alap-
vet6 rendeltetésébdl és funkcidjabol kovetkezik, és
latvanyosan érvényre juttatja a munkaviszony és a
munkavégzésre iranyuld polgari jogi jogviszonyok —
megbizas, vallalkozas - kozotti legalapvetébb
eltérést.? Ennek megfelel6en kell megemliteni a mun-
kaltato széleskori utasitdsi és ellendrzési jogosultsdgdt,10
amelyek amellett, hogy Kkifejezetten széles korben
érvényesiilnek,!1 folyamatossagot feltételeznek, va-
gyis a munkaltaté csak olyan médon tudja pontosan
definidlni az elvégzendé munkat, annak maédjat, stb.,
ha e jogaival megfeleléen és a munkaviszony alatt az
Mt. keretei kozott megszakitds nélkiil él. Vagyis Os-
szességében a munkaltaté a munkavégzés modjat
pontosan és a sajit érdekeinek megfeleléen hatérolja
koriil, ebbdl pedig adédhatnak olyan informacidk,
amelyek a munkaviszony megsz(inése utan a potenci-
alis konkurenciaval szembeni védett korbe kell, hogy
tartozzanak.

Mindebbdl kovetkezik egy alapvetd elvdrds is a mun-
kaltato részérdl, ami azt jelenti, hogy az & versenyhelyze-
tét, piacon valo megjelenését, egydltalan az elérhetd profi-
tot a munkavdllalo ne veszélyeztesse, ne kockdztassa, ne
csokkentse, vagyis: ne tandsitson semmilyen olyan ma-
gatartast, amellyel ezen érdekeket veszélyezteti vagy
sérti.12 Ez az elvaras a munkaviszony természeténél
fogva a munkaba 1épés pillanatatél — de akar mar
azel6ttl3 — is felszinre keriil, és a munkaviszony meg-
szlinéséig, bizonyos korben ez utan is tart. Ez a ,,bizo-
nyos kor” fedi le gyakorlatilag a versenytilalmi meg-
allapodas tartalmat, funkci6jat és hatékorét, ahogy er-
rél a késébbiekben még lesz sz6. Megjegyzendd, hogy
ez az elvaras nem Kkizar6lag a konkurencia-Kkizarasi
szerz6dés formajaban realizal6dik, ugyanis a munka-
vallalot ex lege és idGkorlat nélkiil terhel6 széleskort

Kajtar Edit: Pénzt vagy munkat? A versenytilalmi megallapodas szabalyozésa. Pécsi Munkajogi Kozlemények. 2013. 2. sz. 63-64.
Lésd a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban 1992. évi Mt., régi Mt., el6z6 Mt., korabbi Mt.) 3. §

Lasd: Horvdth Istvan: Féltve 6rzik — a munkaltati jogos gazdasagi érdek védelme. Human Saldo. 2005. 6. sz. 232-235.

Kenderes Gyorgy: A munkajogi és polgari jogi szabalyozas viszonyanak egyes alapkérdései. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2001. 3. sz. 113-120.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a szabalyozas kétségkiviil atlathatobb és egyértelmiibb az 1992-es Mt-hez viszonyitva, hiszen ott 1é-
nyegében az alapelvek korében keriilt nevesitésre a versenytilalmi megallapodas (régi Mt. 3. § (6) bekezdés).

Lasd a hatdlyban mar nem 1évé, de a joggyakorlatban tobbnyire kovetett 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvet a mun-

kavégzés alapjaul szolgilo szerz6dések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol.
10 Kulisity Mdria: A munkaviszonybdl szirmazo jogok és kotelességek. In: Gyulavdri Tamds (szerk.): Munkajog (mésodik, atdolgozott ki-

adas). Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2013, 255-260.

11 Az utasitasi jog korldtai az Mt. 54. §-a szerint tételesen meghatirozottak, mig az ellenérzési jog végs6 korlatja az Mt. 11. §-a szerint a

munkavallal6 magéanélete, illet6leg emberi méltésaga.
12 Mt 228. § (1) bekezdés.
13 Mt. 49. § (1) bekezdés.
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titoktartasi kotelezettség is kell6képpen korlatozza a
munkavallal6 mozgasterét,14 azonban allaspontunk
szerint ezt élesen el kell kiiloniteni a verseny kizara-
satol és korlatozasat6l, ugyanakkor végeredményben
a munkaltaté azonos érdekeinek védelmét szolgalja,
csak eltéré terjedelemben és médon. Utdbbi kapcsan
megjegyezhetd, hogy a versenykizarasi szerzédés 1é-
nyegében fogalmilag egy kiilonos esetet jel6l,15 még-
hozz4 azt az esetet, melyben kolcs6nos megallapodas-
sal a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének védelme
okan olyan specialis kotelezettségek terhelhetik a
munkavallalét a munkaviszony megszlinése vagy
megsziintetése utdn is, amelyek a munkaviszony
fennalldsa alatt megjelend kotelezettségek szigorisa-
gat idézik. Mindez persze nem ingyenes, de az érde-
kek 0Osszeiitkozése miatt sziikséges erre is ramutatni.

Szintén megemlitendé — kapcsolddva az el6z6 gon-
dolathoz — a jogok és kotelezettség kapcsan a munkdl-
taté mdsik alapovetd kotelezettsége, a bérfizetés.16 A mun-
kaltat6 ,,Fiirsorge” — gondoskodasi — kotelezettségé-
bél kovetkezéen olyan munkabért kell fizetnie mun-
kavallal6janak, amely annak szocialis érdekeit, egzisz-
tencialis biztonsagat érvényre juttatja és garantalja,l?
ugyanakkor ez természetesen a felek szabad megalla-
podasanak targya.l8 Nem részletezve a munkabér szo-
cidlis funkci6jatl® és a munkaltatok bérpolitikajat,
meg kell emliteni, hogy bar természetesen pontatlan-
sag lenne a versenytilalmi megallapodas alapjan fize-
tendé megfelelé ellenértéket a munkabér korébe
sorolni,20 mégis, végeredményben azonos szerepet
tolt be, mint a munkaviszony fenndlldsa alatt a mun-
kabér, hiszen ez egyfajta kompenzicié valamilyen
specialis munkavallaldi kotelezettségért,2! ilyen mo-
don pedig azzal is szamolnunk kell, hogy éppen a kor-
latoz6 rendelkezések miatt ennek kell betoltenie —
legalabbis a versenyhelyzet relacidéjaban — azt a funk-
ciot, amit ennek hidnyaban a volt munkaltatotél vagy
egy masiktol kapott munkabérnek kellene betoltenie.
Osszességében tehat a bérezés egy specidlis elemének,
legalabbis annak elveit részlegesen kovet6 szegmensé-
nek tekinthetjiikk a versenykorlatozasért kapott meg-
felel$ és aranyos ellenértéket.

Mindezt a munkavallal6 oldalan vizsgalva azt latjuk,
hogy a munkavallalo a munkaltato utasitdsainak megfele-
lden koteles végezni munkdjat,22 ezért ellenszolgdltatds-
ként pedig olyan munkabérre van joga, ami biztositja sajdt
és csaladja megélhetését.23 Ezt egyébként az Eurdpai
Szocidlis Karta is megfogalmazza, amit azonban a
Karta nem a minden részes allamra kotelezd cikkek
kozott targyal, hanem azon cikkelyek kozott, amelyek
koziil minden tagallamnak 6tot kell kivalasztania.24
Magyarorszag ezt a cikkelyt nem ismerte el magara
nézve kotelezének, elsGsorban a munkaltatok érdeke-
inek szem el§tt tartdsa miatt.25

A munkaltaté jogos gazdasagi érdeke kapcsan indo-
kolt megemliteni, hogy bar azt természetesen a mun-
kaviszony fennaéllasa alatt és részlegesen a megsziiné-
se utan is koteles tiszteletben tartani, @ munkavdllals-
nak joga van korabbi munkdltatojdval versenyezni is, mi-
vel ezt a versenytilalmi megdllapoddsba belefoglalhato ma-
ximdlis két éven til semmi sem tiltja, szem el6tt tartva
persze a mar emlitett titoktartasi kotelezettséget, ami
a munkaviszony megszlinését kovetSen életre sz6loan
kotelezi a volt munkavallal6t.26 A versenytilalmi
megallapodassal a munkaltat6 a volt munkavallal6-
nak az e tilalmi koron kiviil esé jogszerd konkurens-
ként t6rténd megjelenését kivanja az Mt-ben megalla-
pitott idtartamon beliili id6re ellenérték fizetése fe-
jében meggitolni. Ez azt jelenti, hogy pénzfizetés el-
lenében a munkaltaté elérheti, hogy a tdle tavozd
munkavallal6 legfeljebb két éven keresztiil nem he-
lyezkedik el olyan vagy hasonlé munkakorben, és val-
lalkoz6ként sem fog folytatni olyan vagy hasonlé te-
vékenységet, amelyet volt munkaltatéjanal végzett.

III.
A versenytilalmi
megallapodas tartalmarol

Az elméleti alapok attekintése utdn érdemes rovi-
den szélni a megallapodas tartalmarodl is, ugyanis a
gyakorlatban is felmeriild, legtobbszor eldfordulé problé-

14 Biré Noémi—Nddas Gyorgy—Rab Henriett—-Sipka Péter—Zaccaria Mdrton Leo: A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. térvény ma-
gyardzata. OptiJus Elektronikus Jogi Adatbazis, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2013. 8. § (1) és (4) bekezdésekhez f(iz6tt magya-

razat.
15 Kajtdr: i. m. 67-69.

16 Prugberger Tamds—Nddas Gyiorgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd- és kozszolgalati jog. Budapest, CompLex Kiadd, 2014. 259-260.
17 Az Mt. ennek abszolit minimumat természetszeriileg a kotelez6 legkisebb munkabérben hatdrozza meg (Mt. 136. § (1) bekezdés).
18 Nem értve ez alatt a Kttv. és Kjt. hataly alatt dolgozodkat, ahol a térvényi kégencidk kizérjak e tekintetben a felek szerzédéseses sza-

badsagat.

19 Lasd részletesen: Hajdi Fozsef: A munka dijazasa. In: Hajdi Fozsef~Kun Attila (szerk.): Munkajog 1. Budapest, Patrocinium, 2012.

205-235.

20 BH 84/2001. és Riizs Molndr Krisztina: A vezet$ allasi munkavallalok versenytilalmi megallapodasarol. Munkaiigyi Szemle. 2009. 4.

sz. 43-46.
21 Kajtdr: i. m. 67-69. 70-71.
22 Mt. 52. § (1) bekezdés c) pont.

23 Legalabbis az Eurdpai Szocialis Karta, de ezt a rendelkezést Magyarorszag nem vette at.
24 Modositott Eurdpai Szocidlis Karta, Strasbourg, 1996. méjus 3., II. rész, 4. cikkely (A méltdnyos dijazashoz valod jog), III. rész A. cik-

kely (Kotelezettségvallaldsok) 1. b. és c., valamint 2. pont.

25 Magyarorszag az Eurdpai Szocialis Kartat az 1999. évi C. torvénnyel hirdette ki.

26 Horvdth: i. m. 232-235.
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mak altalaban az egyértelmiség hidnyara és az ebbdl
eredd félreértelmezésre vezethet6k vissza.

A versenytilalmi szerz6dés kapcsan tehat annak tar-
talmi sajatossagait is célszer( attekinteni. Az Mz. 228.
§-a ebben a vonatkozdsban nem tartalmaz rendelkezéseket,
hiszen gyakorlatilag a versenytilalmi megdllapodds fogal-
mdt hatdrozza meg a felek kotelezettséger mentén, ebbdl
adéddéan nem bontja ki a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekének védelmét mint fogalmat. Ez természetesen
nem is vezet értelmezési nehézségekhez, hiszen az
Mt. az altalanos magatartasi kovetelmények korében
hatarozza meg a munkaltaté jogos gazdasagi érdeké-
nek védelmét alapelvként, és annak tartalmat nem
részletezi. Ez alapveten a birdi gyakorlat feladata, és
az elmult években ki is alakult egy kovetkezetes gya-
korlat ennek tartalmara és terjedelmére nézve.27
Ugyanakkor annyi mindenképpen megjegyzendd,
hogy a jelenleg hatalyos Mt. bévitette ezt az alapelvet,
bar nem tartalmaban, hanem annak terjedelmében,28
igy allaspontunk szerint a munkaltaté jogos gazdasa-
gi érdekének Osszetevéire alkalmazhatok a korabbi
birésagi dontések, mint ahogy a szabalyozasi kiilonb-
ségek figyelembe vételével a versenytilalmi megalla-
podas tartalmi elemeivel kapcsolatos itéletek is. En-
nek értelmében — mint mar errdl sz6 esett — a volt
munkavallal6 nemcsak hasonlé munkakérben vagy
hasonlé tevékenységet folytaté cégnél nem helyez-
kedhet el, hanem vallalkozéi-6nfoglalkoztatéi, sét
szabadfoglalkozasi tevékenységet sem folytathat.

Tartalmi szempontbdl ezen a ponton a versenykor-
latozassal érintett tevékenységet harom aspektusbol
sziikséges vizsgalni. Alléspontunk szerint a munkaval-
lalot érintd tényleges korldtozds tartalma és annak lehetsé-
ges — munkavdllalora nézve negativ — kovetkezményei 0s-
szességében a tilalmazott tevékenység jellegébdl és az ahhoz
katédd tovdbbi kotelezettségekbdl29 vezethetdk le, igy a
vizsgalat mindenképpen indokoltnak tiinik.

Elséként a végzett és korldtozds ald esd tevékenység foly-
tatdsanak modjat kell kiemelni ebben a korben, ugyanis
kézenfekv{ lenne tgy tekinteni a korlatozott tevékeny-
ségre, mint amellyel azonosat nem végezhet a munka-
vallal6, ez azonban tdlzottan sz(ikité értelmezés lenne,
marpedig a versenytilalmi megallapodast annak ren-
deltetésénél fogva nem lehet szlikitGen értelmezni.30
igy sziikségszerlien — és éppen ez lesz a kérdéses ezek-
ben az esetekben — nemcsak az azonos, hanem a hason-
16 tevékenységekre is érteni kell a korlatozast, ennek

pedig az a kovetkezménye, hogy a megallapodasban ezt
minél pontosabban le kell hatarolni a késGbbi jogvitak
megel6zése érdekében. Ez alapjan a hasonlé munka-
korben vagy hasonlé munkatevékenységgel jaré mas
munkakorben torténé munkavallalds, erre iranyuld
megbizasi vagy vallalkozasi szerzédés egyarant tilalma-
zott. A munka hasonlésaganak meghatarozasa termé-
szetesen a felek feladata a szerz6désben, azonban arra is
figyelemmel kell lenni, hogy allaspontunk szerint nem
tartozhat ide minden olyan tevékenység, amelyeknek
csak egy része hasonld vagy azonos, vagy csak tavoli
kapcsolat van a munkavégzés érdeme kozott. Minderre
tekintettel indokolt az adekvat kauzalitas elvét alkal-
mazni, vagyis olyan mértékben és mdédon Kkiterjeszteni
ezt a tilalmat, amely egyértelmiien kovetkezik a korab-
ban végzett munkatevékenységbdl, és ok-okozati Gssze-
fiiggést mutat az Gjonnan ellatott feladatokkal.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez még onmaga-
ban nem biztos, hogy elegendd védelmet nyijt a munkdlta-
10 jogos gazdasdgi érdekeinek garantdldsdra, igy olyan to-
vabbi, egyéb tevékenységek is a versenytilalom koré-
be vonhatdk, amelyek a tilalmazott f6tevékenységet
kiegészitik, hiszen elképzelhetd, hogy ezek a munka-
vallalo6 munkavégzésének szerves részét képezik és
ezek nélkiil maga a korlatozas nehezen értelmezhetd.
Ugyanakkor olyan tevékenység, amely nem lényeges
érdeket veszélyeztetne a munkaltaté oldalan,31 vagy
amely nem all 6sszefiiggésben a munkavallal6 eredeti
munkatevékenységével, természetesen nem tilalmaz-
hat6, allaspontunk szerint az joggal vald visszaélést
valésitana meg az Mt. 7. § (1) bekezdése értelmében.
A kovetkezd két vizsgalati szempont ennél egysze-
riibb megitélésli, ugyanis sziikséges tekintettel lenni a
konkrét tevékenység szakmai jellegére, illetdleg a tilalom
teriileti kiterjedésére is. E16bbi alatt azt kell érteni, hogy
a munkavallal6 a megjelolt tevékenységet szakmai
alapon, vagyis munkaviszony, munkavégzésre iranyu-
16 egyéb jogviszony keretei kozott vagy barmilyen
olyan moédon végezze — példaul részesedésszerzés tt-
jan —, amellyel nem kizardlag a ténylegesen ellatott te-
vékenységgel, hanem barmilyen médon veszélyeztet-
heti a munkaltat6 jogos gazdasagi érdekét.32 A korla-
tozas foldrajzi kiterjedése sokféle lehet,33 azonban az
csak akkor jogszert, ha a felek olyan teriiletet, illetve
olyan moédon koétnek ki, amelyen a jogos gazdasagi ér-
dek veszélyeztetése ténylegesen fenndll, azonban azon
tal ez a veszély mar nem fenyeget. Ezeknek a szem-

27 EBH 2069/2009., EBH 1056/2004., EBH 148/1999., EBH 133/1999., BH 342/2008., BH 98/2008., BH 26/2007., BH 31/2005., BH

666/1996., BH 502/1996., BH 450/1996., BH 64/1996.
28 Lasd az Mt. 8. § (2) bekezdésében foglaltakat.

29 Igy példaul jelentdsége van annak is, hogy a munkavallalé csak munkaviszony keretei kozott van-e eltiltva az adott tevékenységtél,
vagy egyaltalan nem folytathat semmilyen olyan jovedelemszerzé tevékenységet, amely a megjelolt tevékenységi korbe esik. Lasd:

EBH 2246/2010., BH 334/2006., BH 31/2005., BH 84/2001.
30 Mifv.I1.10.545/2013/5. és M{v.1.10.594/2011/7. szamu itéletek.
31 Kaytdr: 1. m. 67-68.
32 Miv.I1.10.545/2013/5. szamu itélet.

33 Pdl Lajos-Lérincz Gyirgy—Kozma Anna—Pethé Rébert—Kardkovdcs Kolos (szerk.): Az (j munka térvénykonyvének magyarazata. Buda-

pest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2012. 420-423.
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pontoknak azonban kétségkiviil meg kell jelenniiik a
korlatozas ellenértékeként jelentkezé megfelel$ dija-
zas 0sszegében és fizetésének modjiban.34

Ide tartozik még annak a kérdésnek a megitélése is,
hogy milyen teriileti Riterjedésre szolhat a versenytilalmi
megdllapodds. Az ugyanis teljességgel méltanytalan len-
ne, ha egy cukraszda vagy étterem tulajdonosa a kitin
cukraszat vagy szakacsat olyan versenykizarasi szerzé-
dés megkotésére kivanna szoritani, amelynek alapjan a
munkaltaté telephelyétdl tavolabb esé telepiilésen sem
helyezkedhetne el cukraszként vagy szakacsként; vagy
nem nyithatna cukraszdat vagy éttermet ott sem, ahol
mar nem veszélyezteti a volt munkaltatdja verseny-
helyzetét. A volt munkaltaté vendégei ugyanis rend-
szerességgel azon telepiilésnek vagy kornyékének a
cukraszdajaba vagy vendégléjébe kovetnék a munkal-
tat6jatdl tavozo cukraszt vagy szakacsot, ahol jbol el-
helyezkedne, vagy amelyet, mint tulajdonos megnyit-
na. Ezért a tdvoz6 munkavallaléjanak az ugyanazon a
telepiilésen vagy annak konnyen elérheté kornyékén
munkavallalokénti vagy vallalkozokénti tovabbmiiko-
dését indokoltan igyekezhet korlatozni a volt munkal-
taté. Ez vonatkozik barmely szakmadra és foglalkozasra.
Ugyanakkor lehetnek olyan cégek is, amelyek esetében
nagyobb teriiletet vagy régiot, esetleg az egész orszagot
vagy tobb orszagot, s6t esetleg az egész Globuszt lefedi
valamely mamutcég miikodése valamilyen szolgaltatas-
sal vagy termékszallitassal. Gondolok itt a tavkozlésre,
az internet-szolgaltatdsra és a kiilonboz6é informatikai
cégekre. Az § esetiikben a versenytilalmi szerz6dés te-
riileti kiterjedése joval szélesebb, sét egészen széles is
lehet. Levonva mindebbdl a kovetkeztetést, megalla-
pithat6 és altalanos elvként kimondhatd, hogy a ver-
senytilalom szerz6déses kikotésének az igénylése akkor
indokolt, ha az a teriiletet érintve adekvat médon indo-
kolt lehet, mert a volt munkavallalénak egy masik ha-
sonl6 cégnél torténd elhelyezkedése vagy hasonld val-
lalkozasnak, tevékenységnek a folytatasa realisan ve-
szélyeztetheti vagy ronthatja a volt munkaltatd helyze-
tét a gazdasagi életben.

IV.
Az aranyos és megfelel6
ellenérték kérdése

A kiindulépontunk az, hogy a munkaviszony megszii-
nése esetére vdllalt specialis munkavdllaloi kitelezettségek

34 Ezzel kapcsolatban lasd: Kajtdr: i. m. 67.

visszterhesek, vagyis a munkaltaté ingyenes szerz6dés-
sel nem Kkotelezheti ilyenre munkavallaldjat, ugyanis
az ilyen szerz6dés az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan
semmis. Az eurdpai allamok koziil egyediil Franciaor-
szag emlithet6 kivételként, ahol a birdi gyakorlat a
szerzGdéses szabadsag elvébdl kiindulva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a felek szabad akaratukbdl in-
gyen is kikothetnek ilyet.35 Egy jogeset kapcsan 1996-
ban az akkori Csehszlovak Alkotmanybirésag is elfo-
gadott egy ilyen allaspontot.36 A Budejovicei Gépgyar
azzal a feltétellel kototte meg a munkaszerz6déseket
az Uj munkatarsaival, hogy amennyiben megsz{inik a
munkaviszonyuk, két évig nem helyezkedhetnek el az
orszag semelyik gépipari vallalatanal. Azon Kkiviil,
hogy ez a kikotés sérti az el6bb targyalt lehetséges
konkurenciat jelenté teriileti hatarokat, problémas
volt amiatt is, hogy a két évre sz6l6 elhelyezkedési
korlatozasért semmiféle ellenértéket nem nyujtott a
munkaltaté. Ezért az e vallalattdl tdvozé munkavalla-
16k — minden tovabbi nélkiil figyelmen kiviil hagyva
a Gépgyarnak ezt a kikotését — hasonlé munkahelye-
ken helyezkedtek el, vagy folytattak vallalkozoi tevé-
kenységet. Emiatt a Budejovicei Gépgyar perek gar-
madajat inditotta az ilyen volt munkavallaléival
szemben, igényelve a birésagtol, hogy nyilvanitsa jog-
ellenessé a volt munkavallalok elhelyezkedését, és
tiltsa el Gket két évre a hasonld tevékenységtél. A
Budejovicei Gépgyar a benytjtott pereket alap- és fel-
lebbviteli fokon egyarant elveszitette az ellenérték ki-
kotésének hidnya miatt. A felperesi gépgyar Gvassal
élt a Brno-i Legfels6 Bir6sagnal, amely helyben hagy-
ta a fellebbezéssekkel jogerdssé valt itéleteket, Kki-
mondva a versenykizarasi kikotéseknek az ingyenes-
ség okan fennall6 érvénytelenségét. A Gépgyir nem
nyugodott bele a Legfels6 Birdsag itéletébe, hanem az
Alkotmanybirésaghoz fordult panasszal. Az Alkot-
manybirésig azonban a francia nézettel egyez6 allas-
pontot fogadott el arra hivatkozva, hogy a Legfelsé
Birésag illetékteleniil ,belenytlt” a felek szerzédési
szabadsigiba. Azt viszont nem vette figyelembe a
Csehszlovak Alkotmanybirésag — miként a francia
jogalkoté sem —, hogy az er6sebb félként fellép6 mun-
kaltat6 rakényszeritheti a munkavallalét az ingyenes-
ség elfogadasira. Nem véletlen, hogy a csehszlovak
esetet leko6zI6 jogi szakiré az Alkotmanybirésagnak
ezt az allasfoglalasat erdteljesen birdlva a Legfels6 Bi-
rosag dontése mellett foglalt allast.37 Az 1990-es rend-
szervaltast kovetéen a Debreceni Gazszolgaltatd Zrt.
is hasonlé médon ingyenes két éves elhelyezkedési ti-

35 Denis Gatumel: Le droit du travail en France. Levallois—Perret, Editions Franncis Lefebre, 1996. 642. pont 217. és Gerard Couturier:
Droit du travail, 1/Les relations individuelles de travail, 2é edition. Presses Universitaires de France, 194. pont 321.
36 Megjegyzendd, hogy a jelenleg hatalyos cseh munkajogi kdex 6. Fejezet 310. rész (1) bekezdése szerint ez a fajta elSiras legfeljebb egy

évre korldtozhatja a munkavallalot és

a munkailtaté Kkoteles

megfelelé ellenérték megfizetését vallalni. Lasd:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/3221/Labour_Code 2012.pdf (2014.11.23.).

37 Silvia Sparfeld: Nachvertragliches Wettbewerbsverbot in Tschechischem Recht. Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WIRO). 1996. 7.
sz. 249. Magyar nyelvi utalast e cikkre lasd: Prugberger Tamds: A munkaviszony megsz(inését kovets versenytilalom munkaszerz6dés-
ben torténd kikotésének néhany elvi és gyakorlati problémaja. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1998. 10. sz. 141-150.
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lalom kikotése mellett alkalmazta, illetve vette fel a
munkavallalokat arra az esetre, ha munkaviszonyuk e
cégnél megszlinne. Tobb évre ra e gazszolgaltat6 cég
mellett egy masik hasonlé is elkezdte a miikodését, és
az el6z6 Zrt-t6] gazdasagi nehézségek miatt elbocsa-
tott munkavallalok némelyike nem mert az 4j gaz-
szolgaltaté cégnél elhelyezkedni, mivel jogban vald
jaratlansaguk kovetkeztében nem tudtak, hogy az in-
gyenesség miatt semmis a volt munkaltatéjuk ver-
senytilalmi kikotése. Ebbdl perek nem keletkeztek,
mivel a munkavallaloknak felmondé gazszolgiltatd
vallalat a cs6dbe jutas miatt mar nem miikodott, a jog-
ban jaratlan munkavallalok pedig szintén nem indi-
tottak pert a kikotés semmisségének megallapitasa
irant.38 Mind a korabbi, mind pedig az Gj Mt. eseté-
ben a versenytilalmi szerz6dés visszterhesség nélkiil
ingyenesen kikotve azért semmis, mert a magyar jog
6nallo, visszterhes szerzédéstipusként nevesiti e szer-
zGdést.

Az Mt. az ellenérték jogszeriisége kapcsin egy hdrmas
kovetelményrendszert fogalmaz meg a kovetkezdk sze-
rint. Els6ként kimondja az Mt. — az 1992-es szabalyo-
zashoz hasonldéan —, hogy az igy vallalt kotelezettsé-
gért a munkavallalonak megfelelS ellenértéket kell fi-
zetni. Masodikként rogziti, hogy akkor megfelels az
ellenérték, ha az aranyos a szerz6déses korlatozassal,
harmadikként pedig definidlja annak alsé hatdrat az
iranyad6 idGszakra vonatkoz6 alapbér egyharmada-
ban. Vagyis az Mt. ex lege a szolgaltatas-ellenszolgal-
tatas aranyossagat irja eld, ezzel mintegy kibontva a
megfelel6 ellenérték koncepcidjat. Megjegyzendd,
hogy az abszoldt minimum torvényi bevezetése fon-
tos garancialis szabaly lehet, ugyanis bar az iranyadé
értéksavnak csak a legkisebb értékét jeloli ki, mégis
alkalmas lehet arra allaspontunk szerint, hogy olyan
esetekben, amelyekben a korlatozas valéban nem tal
jelentds, se meriilhessen fel a vallalt kotelezettségek
ingyenessége.39 Az ugyanis természetesen semmissé-
get vonna maga utan az Mt. 27. § (1) bekezdése sze-
rint. Vagyis ha az ellenérték az alapbér egyharmadat
sem teszi ki, a versenykizarasi szerz6dés semmis, ami-
re barki id6korlatozas nélkiil hivatkozhat. Ez a mun-
kavallal6 részére az 1992. évi korabbi Mt-hez viszo-
nyitva kedvezébb, mivel a 2012. évi 4j Mt. 228. § (2)
bekezdésének utolsé fordulata értelmében nemcsak
az ellenérték nélkiili versenytilalmi megallapodas
semmis, hanem az is, amelynél az ellenérték alacso-
nyabb, mint az alapbér egyharmada. Megitélésiink

szerint azonban ebben az esetben is a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozott fenndllé aranytalansagra hi-
vatkozassal a megtdmadas lehetGsége szintén fennall
abban az esetben, ha az alapbért meghalado ellenérték
aranytalanul kevesebbnek tilinik annal az értéknél,
amelyet a megallapodds megkotésével a munkaltaté
nyer. Ebben az esetben viszont analdgia Gtjan a régi
Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 236. § (2) bekezdésével
egyezGen az 1j Ptk. 6:98. §-a alapjan tdmadhaté meg
az egyéb szerzédésekhez hasonldéan a konkurencia-ki-
zarasi megallapodas is. Minthogy err6l az Mt. nem
sz0l, ezért megoldasként jelenleg még a régi Ptk. 201.
§ (2) bekezdésére, a jovében pedig az Gj Ptk. el6bb
emlitett 6:98. §-ara hivatkozasaval lehet analogia legis
alkalmazasaval megtamadni és érvénytelenné nyilva-
nittatni a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értékara-
nyossagat feltin6 médon, azaz 40%-ot meghaladéan
megsérté versenykizarasi megallapodast. Az 4j Mt.
ugyanis — ellentétben a korabbi Mt-vel — nem mond-
ja ki, hogy a versenykizarasi megallapodasnal a Ptk.
szabalyait kell alkalmazni; ezért lesz sziikséges a jov6-
ben, hogy az ilyen irdnyd munkaiigyi jogvitak elbira-
lasanal a munkaiigyi birésagok is a Ptk-nak a szerzé-
déses kapcsolatokra vonatkozo eléirasait analdgia tt-
jan kozvetett modon alkalmazzak. Alléspontunk sze-
rint szerencsésebb volt, amikor kozvetleniil lehetett a
Ptk. el6irasait figyelembe venni, amire a korabbi Mt.
4. §-a feljogositotta a jogalkalmazét. Ezért helyes len-
ne ,de lege ferenda” Gjbél ,ex lege” kinyilvanitani,
hogy a versenykizarasi megallapodas valamennyi jog-
kovetkezményénél a Ptk kotelmi jogi elbirasait sziik-
séges kozvetleniil alkalmazni.

igy a jelenleg hatalyos Mt. az 1992-es szabdlyozdssal el-
lentétben nem mondja ki, hogy a versenytilalmi megdllapo-
ddsra a Ptk. szabdlyai az irdnyadok,40 ennek pedig an-
nak ellenére nagy jelentsége van, hogy a Ptk. altala-
nosan az Mt. hdttérjogszabdlya.41 Alléspontunk szerint
ugyanis az el6z6 jogi megoldasbdl egyértelmien ko-
vetkezett, hogy a régi Ptk. 236. § (1) bekezdés c) pont-
ja szerinti feltinG értékaranytalansagra vonatkozo
szabalyat, valamint a Ptk. Mt-t6l eltéré érvénytelensé-
gi, eléviilési és kartéritési szabalyait kellett alkalmaz-
ni, ugyanis ez a 2012. évi Mt. alapjan mar nem ilyen
modon keriilt a torvényben rogzitésre. Az ellenérték
szempontjabol ennek a feltling értékaranytalansag al-
tal megszabott szigord korlatok miatt volt nagy jelen-
tésége, ugyanis a magyar bir6i gyakorlat jelenleg 40%-
os eltérést enged,42 ami Osszességében hatékony, de

38 Prugberger Tamds informaciészerzése olyan debreceni kozgazdaszhallgatoktol, akiknek sziilei érintettek voltak.

39 Pal-Lérincz—Kozma—Pethd, Kardkovdcs (szerk.): i. m. 421-422.

40 Igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az egy polgari jogi tartalmui, de az Mt. altal szabalyozott, a munkaviszonyhoz kozvetleniil kap-
cso0l6d6 6nallé megallapodas, és amely vita esetén kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag el6tt peresithetd. Ezzel szemben a régi Mt.
mintegy kiragadta az Mt. struktiirajabol a megallapodast, és arra kizar6lag a Ptk-t rendelte alkalmazni. Az 4j jogalkotéi megoldds min-
denképpen jobban hangsilyozza a megallapodas alapvetéen munkajogi természetét. Lasd az 1992-es szabalyozassal osszefiiggésben:
Radnay Fozsef: A munkavallaldt terheld versenytilalmi korlatozas. Gazdasag és Jog. 2002. 11. sz. 3-6. és Radnay Fozsef: A munkavalla-
16 versenytilalmi kotelezettsége. Gazdasag és Jog. 2000. 2. sz. 22-26.

41 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, altalanos és részletes indokolds, 86-87.

42 Lasd tipikusan: PK 267., EBH 1602/2007., BH 262/2012., EBH 643/2002., BH 177/2009., EBH 106/1999., BH 334/2006., BH 329/2006.,
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legalabbis méltanyos értéksavbeli differencia lehetett
a munkaltaté és a munkavallal6 e specialis szerz6dése
alapjan is.

Megjegyzendd, hogy az érvénytelenségi és eléviilési
szabalyok lényegében azonosak az Mt. és a Ptk. sze-
rint, illet6leg a kartéritési szabalyok is kozeledtek
egymashoz, vagyis mindennek kizardlag az ellenérték
mértéke szempontjabodl lehet valodi és gyakorlati je-
lentdsége a 2012. évi szabalyozas szerint.43

Persze a polgari jogi szabalyok az Mt. régi vagy 4j lo-
gikaja szerinti alkalmazasa 6nmagaban még nem ele-
gendS ahhoz, hogy az ellenérték aranyossiagit meg
tudjuk allapitani, mivel az emlitett torvényi szabdlyok és
biror gyakorlat valojaban csak a minimum megtaldldsaban
segitenek, az aranyossag tényleges kritériumai a mun-
katevékenység, a korlatozasi id6 — maximum két év —
és altalaban az alapjan donthet6 el, hogy az mennyiben
korlatozza a munkaerépiacon a munkavallalot.44

V.
Az érvénytelenség problematikaja

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a versenytilalmi meg-
dllapodds érvényességének megitélése merében mdshogy
alakul a jelenleg hatdlyos szabalyok szerint, mint az 1992-
es szabdlyozds értelmében. Ezért érdemes erre is kiilon
kitérni. Az el6z6 pontban kifejtettek mar elérevetitet-
ték azt, hogy a megtimadhatdsag és semmisség kérdé-
se egyértelmiien az Mt. rendelkezései alapjan keriil-
nek alkalmazasra, marpedig ebben az esetben a 228. §
szovegezése alapjan els6ként a semmisségrol kell szol-
nunk.

Fontos kiillonbség ugyanis az Mt. — és részben a Ptk.
— korabbi logikajaval szemben, hogy amennyiben a
megfeleld — tehdt a korldtozdssal ardnyos — ellenérték kiko-
tése elmarad, vagyis a szerzddés vagy ingyenesen, vagy pe-
dig tilzottan alacsony ellenérték kikitésével jon létre, ak-
kor ott nem a megtamadhatosdg akdr munkajogi, akdr pol-
gari jogi szabdlyai alkalmazandok, hanem a torvény erejé-
nél fogva lesz semmis az ilyen megdllapodds az Mt. 27. §
(1) és 228. § (2) bekezdése szerint.45 Ez alapjan — a jog-
alkotéi szandéknak megfeleléen46 — a polgari jogi sza-
balyok direkt alkalmazisdnak mell6zése nem azt fog-

ja jelenteni, hogy feltting értékaranytalansag cimén
nem lesz megtimadhaté az ilyen megallapodas, ha-
nem azt, hogy arra valéjaban nem is lesz sziikség, hi-
szen az Mt. érvényességi kellékként definiélja a meg-
felel6 ellenértéket.47 Ezt az eredeti jogalkotdi allas-
pontot Lérincz Gyorgy akként revidealja, hogy lehe-
t6ség van arra, hogy az el6bb mar emlitetteknek meg-
feleléen az alapbér egyharmadén feliili ellenértékos-
szeg megallapitasa esetén a versenykizarasi szerz6dés
megtamadhaté legyen, ha az a munkaltatotdl tavozo
munkavallal6 képzettségét, szakértelmét, a munkalta-
tonal betoltott pozicidjat figyelembe véve aranytala-
nul csekélynek tiinik.48 Lérincz Gyorgynek ezt az
Gjabban kialakitott allaspontjat teljesen el tudjuk fo-
gadni és jo lenne, ha a munkaiigyi birdi gyakorlat is
osztana veliink egyiitt ezt az allaspontot. Ilyen m6don
a konkurencia-kizarasi megallapodas esetében a felt(-
né értékaranytalansag megitélésének a problémaja a
megtamadhat6sidg vonatkozdsaban is rendezhetévé
valna.

Ugyanakkor azonban azt sem hallgathatjuk el, hogy
ezzel egyiitt is igen nehéz meghatdrozni a megfelel
ellenérték fogalmat. Ezért a feltling értékaranytalan-
sag esetében alkalmazott értéksavok a jovében akar
iranyadoénak is tekintheték az ellenérték meghataro-
zasa kapcsan.49

Az érvénytelenség kérdése azonban mind a semmis-
ség, mind pedig a megtimadhatdsag tekintetében
nemcsak az ellenérték tekintetében jelenik meg, ha-
nem abban a vonatkozasban is, hogy meddig, azaz mi-
lyen teriiletnagysdgig dll fenn a volt munkdltatonak akdr
1] munkaviszony létesitésével, akdr pedig vdllalkozokénti
kazvetett vagy kozvetlen jelenlétével fenndllo versenyhely-
zetének a jelenléte a piacon. Abban az esetben, ha a
munkaltaté indokolatlanul olyan nagy teriiletre Kkiter-
jesztve kényszeriti ra a téle tavozé munkavallalét a
versenykizarasi szerz6dés megkotésére, amely mar
nem indokolt, mert a munkaltaté versenyhelyzetét
nem befolyédsolja a piacon, abbdl kiindulva, hogy a
munkaltaté az erésebb. A munkavallal6 pedig a gyen-
gébb fél, igy azon az allasponton vagyunk, hogy ezt a
munkavallal6i alarendeltséget figyelembe véve nem
megtamadassal torténd érvénytelenség, hanem a sem-
misség esete 4ll fenn, aminek indokat a kovetkezé fe-
jezetben bontjuk ki.

43 A feltling értékardnytalansig kapcsian megjegyzendd, hogy annak két mddja hasznalatos; igy a frankofon-latin jogrendszerekben a lae-
sio enormis az 50%-ot, mig a german jogrendszerekben — és a magyarban is — a 30-40%-s eltérés a jellemz6.

44 Kajtdgr: i. m. 70-71.
45 Pal-Lérincz—Kozm —Pethd, Kardkovdcs (szerk.): i. m. 421-423.
46 Pal-Lérincz—Kozma—Pethd, Kardkovdcs (szerk.): i. m. 420-421.

47 Lérincz Gyorgy hozzaszolasa Prugberger Tamds és Zaccaria Mdarton Leé ,,A versenytilalmi megallapodas jogi jellege és megtdamadhatdsa-
ga” cimi el6addsahoz, amely az elGadast kovetd vita keretében hangzott el a Magyar Munkajogi Tarsasag altal szervezett, 2014. okto-
ber 29-én a Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon megtartasra keriilt ,Munkajogi Akadémia” keretében tartott tudoményos

iilésen hangzott el.

48 Lorincz Gyorgy hozzaszolasa Prugberger Tamds és Zaccaria Mdarton Leo ,,A versenytilalmi megallapodas jogi jellege és megtamadhatdsa-
ga” cim1 el6addsahoz, amely az elGadést kovetd vita keretében hangzott el a Magyar Munkajogi Tarsasag altal szervezett, 2014. okto-
ber 29-én a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésagon megtartasra keriilt ,, Munkajogi Akadémia” keretében tartott tudoméanyos

iilésen hangzott el.

49 Szem el6tt tartva persze az Mt. 228. § (2) bekezdése szerinti térvényi minimumot.
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VL
A megtamadasi hatarid6 alakulasa

Az 1992. évi Mt. 3. § (6) helytalléan mondta ki,
hogy a versenytilalmi megallapodasra minden vonat-
kozasban a Ptk., nem pedig az Mt. eléirasait kell al-
kalmazni. Ez mindenek el6tt a versenykizarasi szer-
z6dés megtamadasanal birt jelentéséggel, mivel az 1j
Mt. alapjan a munkajogi jognyilatkozatok a Ptk-val
ellentétben nem a tévedés vagy megtévesztés felisme-
résétdl, valamint az esetleges kényszer vagy fenyege-
tett helyzet megsziinésétdl szamitott egy éves eléviilé-
si hataridén beliil, hanem e koriilmények megsziiné-
sét6l szamitott harminc napon, végsé hataridéként
pedig a jognyilatkozat megtételét6l szamitott hatar-
iddn beliil kell jogvesztés terhével megtimadni. A ko-
rabbi Mt. e vonatkozasban is a polgari jogi egy éves
hatarid6 alkalmazasat irta el6. Az Gj Mt. azonban a
versenytilalmi megdllapodds megtamaddsi hatdridejénél az
it bemutatott munkajogi, és ezért minden vonatkozas-
ban méltanytalan, és csak a munkaltaté szamara ked-
vez6 igen rovid szubjektiv és objektiv hatdridot irja eld al-
kalmazni. Ezért is latjuk sziikségesnek, hogy a ver-
seny-veszélyeztetettségi helyzet terjedelmének az in-
dokoltnal nagyobb mértékd Kkiterjesztésénél a sem-
misség megitélése johessen szoba, mivel ez esetben a
munkavallal6 nem eshet késedelembe.

A legtobb nyugat-eurépai allamban ez nem okoz
problémat, mivel kinyilvanitjak azt, hogy a munka-
szerz6désnél a munkaltat6 az erésebb, a munkavalla-
16 pedig a gyengébb és a munkaltatonak kiszolgalta-
tott fél, ezért a megtamadasi hataridé akkor kezd4dik,
amikor a munkavallalénak megsz(inik annal a mun-
kaltatonal a jogviszonya, amellyel a versenykizarasi
szerzGdést megkototte.50 A legtobb esetben ugyanis nem
a munkaviszony megsziinését kozvetleniil megeldzden ko-
tik meg e megdllapoddst, hanem a munkaviszony létesitése-
kor és emiatt a munkavallal6 kényszerhelyzetben vagy
fenyegetettségi allapotban van. Ugyanis ha vitatni
probadlja a felvételekor raoktrojalt, red abszolat kedve-
z6tlen versenykizarasi megallapodast, fennall annak a
veszélye, hogy a munkaltaté megsziinteti a vele meg-
kotott munkaszerzGdést. Ezért a kilfoldi jogok a
munkajogviszony esetében ezekben az esetekben az
eléviilési id6 kezdetéiil a munkaviszony megszlinésé-
nek idépontjat jelolik meg. Helyes volna, ha a magyar
jog is de lege ferenda ezt tenné, vagy legalabb is a Ptk-
nak a megtamadasra vonatkoz6 eléviilési szabalyait al-
kalmazna azzal, hogy a versenykizaras teriileti terje-
delmének tallépése semmisségi tényezd.

VIIL
A versenytilalmi megallapodas
megitélése a kiriai dontésekben

Az elsé pontban emlitettek alapjan a kovetkezdk-
ben sziikséges feltirni azokat az ellentmonddasokat és
jogi megoldasokat, amelyek az irdnyadd kuriai gya-
korlat alapjan kimutathatok, és amelyek tobbek ko-
zoOtt abbodl adédnak, hogy az 1992-es és a jelenleg ha-
talyos szabalyozas tobb ponton is kiilonbozik egymas-
tol. A kovetkezd — tobbnyire 1ijabb keletii — kiriai dontések
alapjan megkisérliink vdlaszt adni a kordbbiakban feltett
kérdésekre, és ravilagitani olyan szegmensekre, ame-
lyekben esetleg a gyakorlat sem kellGen egyértelm,
vagy legalabbis tovabbi jogértelmezésnek lenne helye.

1. Az ellenérték megfeleldsége és ardnyossdga

Az ellenérték kapcsan sziitkséges els6ként sz6lni az
Mfv.I1.316/2013/4. szamd dontésrél, melyben a Kiria
tobb fontos megallapitast is tett a versenytilalmi meg-
allapodas kapcsan kiilonos jelentéséggel bird szolgdl-
tatds-ellenszolgdltatds ardnyossdgi kritériumairol. Az ité-
leti tényallas szerint a munkaltaté és a munkavallalé
kozott hét honap idStartami hatarozott idétartamu
munkaviszony jott létre, a munkavallalé munkakore
teriileti képviseld volt. A hatarozott idS lejarta utan a
felek a munkaviszonyt hatarozatlan idétartamuva ala-
kitottak, ezzel egyidejlleg pedig kotottek egy polgari
jogi szerzGdést, ami tartalméanal fogva versenytilalmi
megallapodas volt, ugyanis e szerint a munkavallalé
arra vallalt kotelezettséget, hogy a munkaviszony
megszlinését kovetd egy évig nem dolgozik olyan
konkurens cégnél, amely azonos vagy hasonl6 gazda-
sagi teriileten allit elS, forgalmaz, vagy a munkaltato-
val barmilyen médon konkural. Utébbi kitételre kii-
16n fel kell hivni a figyelmet, hiszen allaspontunk sze-
rint ez a megfogalmazas tilsagosan altalanos, és leg-
alabbis a tevékenységformara konkretizalva lett volna
ezt célszerl szerzédésbe foglalni.

A konkurencia-kizaras ellentételezéseként egy évre
havi 13 000 Ft megfizetését vallalta a munkaltaté az-
zal, hogy a tilalom megszegése esetén a munkavallalé
kotbérként 100 000 Ft/h6é mértékid oOsszeget koteles
volt munkaltatéjanak megfizetni. A felek kozott a
munkaviszony a jelenleg hatalyos Mt. 64. § (1) bekez-
dés a) pontja szerint k6zos megegyezéssel megsziinte-
tésre keriilt, a munkavallal6 pedig a tilalom korébe
es6 konkurens cégnél helyezkedett el. Ilyen médon a

50 BBAG von 14.12.1979, BAG, 32, 237. ,Eine Anfechtung wegen Drohung ist zuldssig, wen die Drohung wiederrechtlich war. Die
Anfechtung arglister Tduschung ist nur gegeben, wen der Arbeitnehmer eine Offenbarungspflicht hatte... Die Anfechtbarkeit wegen
Drohung oder arglister Tduschung muss binnen Jahresfrist erfolgen. Der Jahresfrist beginnt bei der Deckung der Tauschung, bzw.
Der Drohung der Ende der Zwangslage.” § 124. BGB. BAG vom 1. 8. 1985. BAG. 49. 214.; BAG vom 15.10. 1992. Jura Europae (Droit
du travail—Arbeitsrecht) Edition Technique Juris Chasseurs, Paris — C.H. Beck Verlag, Miinchen. I. 10.10-14-15.
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per targya a megallapodas megszegésére alapitott kot-
bér megfizetése iranti igény volt.

Az elsé fokon eljart birdsag kotelezte is az alperest a
felperes kereseti kérelmének megfeleléen, méghozza
arra tekintettel, hogy a munkaviszony hatarozatlan
idStartamiva alakitasa, illetéleg a munkavallalé altal
a munkaltat6 koltségén megszerzett hasznos tudas pi-
acképessége egyarant azt igazoljak, hogy a versenyti-
lalom alaposan és kell6en célhoz kototten keriilt kiko-
tésre, mig a felperes azon érve, mely szerint mas mun-
kakorben — raktarosként — helyezkedett el a konku-
rens cégnél, jelen koriilmények alapos mérlegelése
mellett irrelevans. Utébbi megallapitas nézetiink sze-
rint vitathatd, ugyanis a nyilvdnvaléan felelds és magas
beosztdsban — teriileti képuiseld — megszerzett tudds, infor-
mdcid, stb. egydltalan nem biztos, hogy egy teljesen mds jel-
legti munkakirben hasznosithato, még akkor sem, ha a
munkavégzés nyilvanvaloan konkurens munkdltatondl
torténik. igy ezt a koriilményt a birésagnak minden-
képpen figyelembe kellett volna vennie, ez azonban
els6 fokon nem tortént meg. Az alperesi érvelés sze-
rint a versenytilalmi megallapodas érvénytelen volt
tekintettel arra, hogy az ellenérték nem volt megfele-
16, ugyanakkor a kikotott kotbér aranytalanul nagy
Osszegl volt. A birdsag szerint az ellenérték tekintet-
tel a fentebb mondottakra megfelel6 volt, a kotbér os-
szege ebbdl a szempontbdl pedig nem vehetd figye-
lembe.

A masodfokon eljaré birdsag itéletével kell egyetér-
teniink, e szerint ugyanis a hosszi tdvi alkalmazds
szdndéka valotlan volt, hiszen a felek kozott eredetileg
mindossze hét honapra jott l1étre a munkaviszony, eb-
b6l tehat nem lehet egyértelmiien a hosszabb tava al-
kalmazas szandékiara kovetkeztetni. Masik oldalrél
pedig kifejtette, hogy az ellenérték nem megfelelGsé-
gét az bizonyitja, hogy a kotbér annak tobbszorose,
marpedig ez a helyzet nem allhatna elé akkor, ha az
ellenérték valoban és nem csak latszélag lenne megfe-
lelé.

A Kiria osztotta a jogerds dontés érdemét, hozzaté-
ve, hogy a kikotott ellenérték megfeleléségét nem a
munkaviszony megszilinését kovetSen felmeriil$ tény-
leges negativ hatdasok, hanem a megko6téskori allapot
szerint kell elbirdlni.51 Ebben az esetben ennek azon-
ban nem volt nagy jelentésége, mert a Kiria szerint a
felperes azon érve, miszerint felbecsiilhetetlen értékii szak-
tudds megszerzését tette lehetévé a volt munkavallalé szd-
mdra, és mivel éppen erre tekintettel akarta 6t hosszi tdvon
alkalmazni, nem tdmasztjdk ald az ellenérték aranyossd-
gdt, ugyanis a munkaviszony nem egyoldaliian, hanem ko-
20s megegyezéssel keriilt megsziintetésre, mdrpedig ez is azt
erdsiti meg, hogy az ellenérték megfeleldségének elbirdldsa-

51 Pdl-Lérincz—Kozma—Pethé—Kardkovdcs (szerk.): i. m. 422.

kor nem kell kiilonis koriilményeket figyelembe venni. Ez-
zel szemben a Kiria — helyesen — azt emeli ki itéleté-
ben, hogy mivel maga a versenytilalmi megallapodas
is specialis helyzetre tartalmaz specialis kotelezettsé-
geket, ezért figyelembe kell venni, hogy az ellenérték
végeredményben a munkavallalé megélhetését kell,
hogy szolgalja azzal, hogy a versenykorlatozasnak is
méltanyosnak Kkell lennie, méltanyos ellenérték
fejében.52 fgy a Kiria szerint a kirivéan nagymértéki
aranytalansag kizarja azt, hogy az ellenértéket megfe-
lelének lehessen tekinteni.

A dontéssel a magunk részérék egyet kell érteniink,
és véleményiink szerint a Kiuiria kovetkezetes értelmezé-
sét adja a méltanyos ellenérték kritériumdnak. Kiilon ki
kell emelni azt, hogy az ardnyositds sordan a Kiuria fi-
gyelembe vette az ellenérték és a kotbér kozott meglé-
vé nagyfokd aranytalansigot, vagyis az ellenértéknek
— ezek alapjan — a korlatozassal és az esetlegesen kiko-
tott kotbérrel is aranyban kell allnia. Megemlitendd
tovabb4, hogy a Kiria kovetkeztetéseit részben a Ptk.
alkalmazasara alapitotta, hiszen az esetben az 1992-es
Mt. keriilt alkalmazasra, azonban mivel a szolgaltatas
és ellenszolgaltatas aranyossaga gyakorlatilag szerepel
az Mt. 228. § jelenleg hatalyos szovegében, és mivel ez
a joggyakorlat szerint alapvetd elvaras a versenytilal-
mi megallapodas tartalmaval szemben, végeredmény-
ben polgari jogi elvek segitségiil hivasaval tudott a
Kiria jelen esetben helyesen donteni.

Az ellenérték megfelelésége kapcsan — részben Os-
szefiiggésben az el6z6 itélettel — fontos megallapitiso-
kat tesz a Kdria Mfv.I1.10.464/2013/7. szdmt dontésé-
ben, ugyanis dllaspontja szerint megfelel$ dsszegii el-
lenérték kikotése esetén jogszerid az ezen Osszeg két-
szeresét eléré kotbér kikotése a munkavallalé kotele-
zettségeinek megszegése esetére. Vagyis dnmagdban
véve a megszegés esetére alkalmazando szankcio latszolag
tilzott mértéke nem utal egyértelmiien arra, hogy a kikotist
ellenérték nem megfeleld, illetve ardnytalan. A verseny-
korlatozas mindemellett kifejezetten széles kort volt,
ugyanis a megjelolt tevékenységi korben minden jel-
legli tevékenységet az egész orszag teriiletére nézve ti-
lalmazta a megallapodas. A Kiria allaspontja szerint e
tekintetben szem eldtt kell tartani azt is, hogy a mun-
kaltato6 jogos gazdasagi érdekét valoban csak ilyen ki-
terjedt korlatozassal lehetett védelmezni, ennek azon-
ban megfelel§ ellenérték kikotése volt a kovetkezmé-
nye, ami tehat feltételezi a szolgaltatas és az ellenszol-
galtatas aranyossagat.

A felperes keresetével ellentétben a Kiiria a felperes
részére tiltott tevékenység munkaerd-piact értékével ard-
nyosnak itélte a dijazdst, tekintettel arra, hogy az nagymér-
tékben meghaladta a biror gyakorlatban elfogadottnak te-

52 Vagyis ennek a kettének mindenképpen egyensilyban kell allnia egymassal.
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kinthetd 50%-o0s mértéket.53 Az itélet jelentGsége allas-
pontunk szerint az, hogy a Kiria egyértelmiien ara-
nyositani igyekezett a megjelolt korlatozast és az el-
lenértéket, és mivel Ggy itélte meg, hogy a munkaval-
lal6i kotelezettségek megszegése esetére elSiranyzott
szankciok magas Osszege nem vezet eredendden az el-
lenérték aranytalansagahoz, ezért magaval a dontéssel
és annak indokaival is egyet kell érteniink.

s

2. A versenytilalmi megdllapodds sziikitd értelmezésének
tilalma a joggyakorlatban

A Kiria Mfv.I1.10.545/2013/5. szamn itélete egyér-
telmiivé teszi, hogy a versenytilalmi megdllapodds tartal-
mdt annak céljdra tekintettel nem lehet sziikitéen értelmez-
ni, és ebben a vonatkozasban elsGsorban a tilalmazott
tevékenységre és a tevékenység végzésének modjara
kell utalni. Ez a megallapitas hiien tiikr6zi a verseny-
tilalmi megallapodas célhoz kotottségét,>4 hiszen a
mellett, hogy az nem lehet tdl altalanos, vagy nem
kaphat tdlzottan kiterjeszt$ értelmezést, a Kuria egy-
értelmiien annak rendeltetésébdl indult ki jelen itéle-
tében.

A tényallast roviden Osszefoglalva a kovetkezék
mondhaték el. A munkaltaté és a munkavillalé a
munkajogviszonyt kozos megegyezéssel sziintette
meg, amely jognyilatkozatukba belefoglaltak a ver-
senykizarasi klauzulat is, méghozza kimondva azt,
hogy a munkavallalé6 nem dolgozhat, részesedést nem
szerezhet hasonlé tevékenységet folytaté gazdasigi
tarsasagban, és 6 maga sem végez hasonl6 gazdasagi
tevékenységet egy évig. A felek megfeleld ellenértéket
is kikotottek, ugyanis dlldspontunk szerint az egyéves dt-
lagkereset egy ilyen komplex korldtozdsndl megfeleld ellen-
érték lehet, és kétségkiviil aranyos is a korlatozasi id6-
tartammal.

A felperes munkavallal6 hasonlé tevékenységet kez-
dett folytatni, erre tekintettel a volt munkaltaté részé-
re az ellenértéket nem fizette meg, ezért élt a felperes
kereseti kérelemmel. Az els6 fokon eljaré birésidg nem
taldlta megalapozottnak a felperes igényét, tekintettel
arra, hogy allaspontja szerint a felperesnek kozovetlen be-
folydsa volt a konkurens cégben, mivel vezetd tisztségoise-
16, egyben részvényes volt. Tovabba a cég tulajdonosai a
volt munkavallalé hozzatartozoéi voltak, mig képvise-
16je a hazastarsa. Kiemelte még a birdsag azt is, hogy
errél a fajta tevékenységérdl a munkavallalonak mar a
munkaviszony megsziintetése el6tt be kellett volna
szamolnia munkaltat6janak.

A misodfoki birdsag ezzel szemben kifejtette, hogy
a céghez valo nyilvanvalo kotédés nem alapozza meg a

versenytilalmi megdllapodds megszegését, ugyanis annak
csak az egyéves tilalmi idészak utdn lett tagja a felpe-
res. Erre tekintettel a birdsag allaspontja szerint a ver-
senytilalmi megallapodds megsértése fogalmilag Kki-
zart, ugyanis a tilalmi idészakon kiviil esé szerz6dés-
szegés nem tartozhat a versenykorlatozas megsértésé-
nek korébe. Alléspontunk szerint a masodfoka biro-
sag jelen megallapitasaval mindenképpen egyet kell
érteniink, ugyanis a korabban mar emlitett célhoz ko-
tottség elvébdl az is kovetkezik, hogy csak a felek altal
megallapitott maximum kétévesSS idGtartamra szol-
hat a korlatozas, vagyis ha a munkavallal6 ezen til ve-
szélyezteti vagy sérti a munkaltaté jogos gazdasagi ér-
dekét, akkor az nem vonhat6 ebbe a korbe.

Azonban a Kiria a tényallas tovabbi fontos elemei-
re is ramutatott, és kimondta, hogy az els6foku biro-
sag jol dontott akkor, amikor megallapitotta a ver-
senytilalmi megallapodas munkavallalé altali megsze-
gését. Osztotta az alperesi érvelés azon részét, amely
ramutatott arra, hogy a konkurens cégnél — a tulajdo-
ni viszonyok nehezen kovethetdsége ellenére — a tény-
leges iranyitést felperes latta el, éppen a volt munkal-
tatonal megszerzett szaktudasara és tapasztalatara ala-
pozva. Ezen tilmenden — mivel kétségkiviil volt kot6-
dése e céghez — nem lehet vitds az, hogy ez a jogsértd
helyzet mar a tilalmi idészak alatt is fennallt, hiszen a
felperes nem ok nélkiil hallgatta el alperes el6l ezt a
tevékenységét. Minderre tekintettel a Kiria expressis
verbis kizdrta a versenytilalmi szerzddés sziikitd értelmezé-
sét, és ugy foglalt dalldst, hogy amennyiben a tilalmi idé-
szakban a munkavdllalo — bar nehezen visszakdvethetden,
de — ténylegesen folytatta a tiltott tevékenységet, akkor min-
den kétséget kizdroan megszegte a munkaviszony megszii-
nése esetére vallalt specidlis kitelezettségét.

A dontéssel mindenképpen egyet kell érteniink, hi-
szen a versenytilalmi megdllapodds rendeltetésébdl valo-
ban levezethetd ez a kovetkestetés, azonban arra is felhiv-
juk a figyelmet, hogy ez semmiképpen sem vezethet a
jovében az ilyen tartalmd megallapodasok tilsagosan
kiterjesztd értelmezéséhez sem, mert ebben az esetben
szintén funkcidtalanna, egyben a munkavallalé szem-
pontjabdl aranytalanul méltanytalanna és korlatozova
valnanak a versenykorlatozasok. Marpedig a Kuria —
bar kifejezetten az ellenérték megfelelésége kapcsan —
ezzel ellentétesen foglalt allast Mfv.11.10.316/2013/4.
szamu dontésében.

Sziikséges megemliteni, hogy a Kiiria a jelen alfejezet
keretei kozott eddig Rifejtettekkel lényegében ellentétesen
dontott a mdr emlitett Mfv.I1.10.464/2013/7. szami don-
tésben, ugyanis e szerint mdr a hasonlo profilu cég alapitd-
sa vagy az abban torténd barmilyen jellegii és mértékii rész-

”e

vétel megalapozza a versenytilalmi elirds megsértését, fiig-

53 Ami lényegében a munkavillaléra nézve hipotetikusan irdinyadé munkabér felét jelenti a targyidészakban.
54 Gyulavdri Tamds: Altalanos rendelkezések. In: Gyulavari (szerk.): i. m. 81-83.

55 Az 1992-es Mt. alapjan harom éves.
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getleniil attol, hogy a megjelolt tevékenységeket valoban a
kotelezert folytatja-e. A Kiria ezzel osszefiiggésben arra
mutat rd, hogy a bir6sdgoknak lényegében nem felada-
ta a konkurensnek tekintett cég ténylegesen végzett te-
vékenységét részletesen és érdemben vizsgalni, ugyan-
is a cégnyilvantartasban foglaltakat kell alapul vennie,
ez alapjan pedig — allaspontunk szerint — a latszdlagos,
akar formalis egyezdség is megalapozza a kotelezettség
megsértését. Ilyen modon itéletében a Kiria sem ve-
hetett alapul dontésében szakmai kérdéseket, igy
hangstlyozva a versenytilalom azon aspektusat, ami
gyakorlatilag mar a munkaltato6i jogos gazdasagi érdek
védelmének veszélyeztetését is tiltja. Alléspontunk
szerint azonban célszer( vizsgalni az adott konkurens
tevékenység tartalmat, abban az értelemben legalabb-
is, hogy — bar kizarva a sz{ikit6 értelmezést, de — min-
denképpen fényt kell arra is deriteni az elbiralas soran,
hogy a munkavallalé6 munkaviszony megsziinése utani
tevékenysége ténylegesen redlis veszélyt jelentett-e a
munkaltat6 jogos gazdasagi érdekére.

A jelen alfejezet keretei kozott kifejtett dllaspontjat
erGsitette meg a Kiria Mfv.1.10.594/2011/7. szamu
itéletében, kimondva, hogy amennyiben a munkavalla-
lo a meghatdrozott tilalmi 1ddn beliil olyan munkdltatondl
helyezkedett el, amely hasonlo miikodési korben — fémmeg-
munkdlds — végez gazdasdgi tevékenységet a cégjegyzék
alapjan, mint a munkavdllalé volt munkdltatoja, akkor
ezen magatartdsdval a munkavadllalo kétségkiviil megszegi
a versenytilalmi eldirdsokat, hiszen a birésdgoknak nem
feladata azt vizsgdlni, hogy végeredményben azonos vagy
hasonlé munkatevékenységet végzett-e a munkavallalo.
Hozza kell tenni, hogy a kérdéses gazdasagi tarsasa-
gok kozott lizleti — megrendeldéi — kapcesolat is fenn-
allt, igy a Kdria egyértelmiibben tudott a fenti kovet-
keztetésre jutni hangsilyozva, hogy a munkavallal6
egyértelmiien a kordbbi tevékenységet folytatta fiig-
getleniil attdl, hogy ténylegesen mekkora volt az atfe-
dés a munkakorok és munkafeladatok kozott.

Ugyanakkor a dontés 1ényege — a tevékenység egye-
zGségére és hasonldsagara vonatkozé megallapitasok
hangsilyozasa mellett — annyiban mindenképpen el-
tér, hogy a Kiria dlldspontja szerint a konkurens tevé-
kenység folytatdsa — avagy feltételezett folytatdsa — onma-
gdban még nem szolgdlhat a versenykorldtozds megszegésé-
nek alapjaul, hiszen ehhez azt kellene tudni igazolni,
hogy a hasonl6 vagy azonos teriileten folytatott gazda-
sagi tevékenység valoban konkurensi poziciét ered-
ményez a munkaltatok kozott, vagyis egyik oldalrol
nem egyértelmi a Kiria szamara, hogy az Gj munkal-
taté valdoban folytatta-e valamennyi, a cégjegyzékben
feltiintetett tevékenységet, masik oldalrdl pedig az
sem, hogy amennyiben igen, akkor vajon konkurens-
nek szamit-e a volt munkaltaté vonatkozdsiban. A
Kiria ezen tilmenden megemliti azt is, hogy konkrét
konkurens, gazdasagilag veszélyeztetd tevékenység
megjelolése is sziikséges a munkaltato6 részérdl ahhoz,
hogy egyértelmilien meg lehessen allapitani a munka-
vallaloi kotelezettségszegést.

A dontést t6bb szempontbdl is érdekesnek tartjuk,
és véleményiink szerint a Kuria helyesen alkalmazta a
munkavallalora nézve azon kedvezdbb elvet, mely szerint a
ténylegesen folytatott tevékenységet kell iranyadonak tekin-
teni, vagyis a korabban mondottakkal ellentétben még
a hasonlé profila cégnél torténd elhelyezkedés sem bi-
zonyitja feltétleniil azt, hogy a munkavallalé meg-
szegte a versenytilalmi eléirasokat. Megjegyzendd,
hogy ez a fajta jogértelmezés inkabb a versenytilalmi
megallapodas konkurencidval szembeni védelmére,
mintsem az Mt-ben szerepl$ altalanos, a munkaltat6
jogos gazdasagi érdekét fokuszba helyezé megkozeli-
tésre koncentral, ez pedig nézetiink szerint azt mutat-
ja, hogy a kdriai gyakorlat egységesitésre szorul, és
célszerli lenne a versenytilalmi megallapodas eredeti
rendeltetésébdl, nem pedig annak tilzottan Kiterjesz-
t6 értelmezésébdl kiindulni.

3. A versenykorldtozds kikiotésének modja és tartalma

Az Mfv.1.10.596/2011/8. szamu itélet tényallasa sze-
rint a munkaltaté és a munkavallalé nem allapodott
meg Kkifejezetten versenytilalmi rendelkezésekben,
legalabbis irasban nem. A munkavallal6 a munkaszer-
zG0dés részeként ugyanakkor elfogadta a korlatozo jel-
legli el6irasokat, ugyanakkor a megfelel6 ellenérték
irasbeli kikotése elmaradt, a felek minddssze szoban
allapodtak meg, méghozza abban, hogy a munkabér
jogcimen eszkozolt kifizetések magukban foglaljak a
versenytilalmi elSirasok ellenértékét. Azonban e dija-
zds pontos mértékérdl, a teljes munkabérhez viszonyitott
ardnydrol a munkdltato nem tdjékostatta a munkavdllalot.

A munkavallal6 a munkaviszony megsziinése utan
el is helyezkedett a munkaltaté konkurensénél, és
dontésének jogszerliségét azzal indokolta, hogy a ver-
senytilalmi kikotés valdjaban érvénytelen, hiszen a
korlatozas foldrajzi kiterjedésében nem allapodtak
meg a felek, mig a megfeleld ellenérték fizetése teljes
egészében elmaradt. A Kiria — allaspontunk szerint is
helyesen — akként dontott, hogy versenytilalmi megalla-
podds létrejohet ugyan érvényesen a munkaszerzdédésbe fog-
lalva, azonban csak abban az esetben, ha annak legfonto-
sabb tartalmi elemeirdl a felek egyezd akarattal megdlla-
podnak. Kiilon kiemeli itéletében a Kudria, hogy még a
tartalmi elemek korében is kiillonos fontossaggal bir a
megfelelS ellenérték kikotése, hiszen az fogalmi ele-
me a versenytilalmi megallapodasnak, az arra vonat-
koz6é megallapodas nélkiil az ilyen tartalmu kikotés
semmis.

Véleményiink szerint a Kiria helyesen ismerte fel azt,
hogy bar semmi sem tiltja azt, hogy a felek a munka-
bér részeként tekintsenek a versenytilalmi dijra, de
mivel jelen esetben errdl kifejezett megdllapodds nem sziile-
tett, és mivel a munkabér onmagdban nem tekinthetd meg-
felel6 versenytilalmi ellenértéknek, ezért a versenykizdrdsi
eldirds semmis. Fontos tehat, hogy az ellenértékben
torténé megallapodas hianya, egytttal annak nem
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megfelelGsége egyiittesen engedett a semmisségre Ko-
vetkeztetni ebben az esetben.

Bar a 2012. évi Mt. 1ényegében mar nem polgari jo-
gi megallapodasként tekint a versenytilalmi
szerz6désre,56 mégis figyelemre mélté — és az el6z6
itéletben foglaltakhoz hasonlé — kovetkeztetéseket fo-
galmaz meg a Karia Mfv.1.10.990/2011/7. szamud don-
tésében. Alléspontja szerint nem Kizart, hogy a felek —
a munkakor és a munkakori feladatok sajatossagaihoz
igazodéan — mintegy rautalé magatartassal agy te-
kintsenek a munkavallalé munkabérére, illetSleg az
azt kiegészit6 tovabbi juttatdsokra, mint egy jovébeli
— potencialis — versenytilalmi el8iras ellenértékére, de
az ellenértéknek természetesen ebben a sajatos eset-
ben is aranyban kell allnia az elSirt korlatozassal.
Ugyanakkor a Kiuria szerint ehhez sziikséges egy
olyan tartalmilag egyértelmi megallapodas a felek ré-
szér6l, mely alapjan egyértelmiien arra lehet kovet-
keztetni, hogy kiillondijazas kikotése nem sziikséges.
Alléspontunk szerint pusztan egy ilyen megallapodas,
vagy akar a munkaszerzédés szovegezésébdl nem biz-
tos, hogy feltétleniil helyesen lehet e tekintetben ko-
vetkeztetéseket levonni, hiszen bar a betoltott mun-
kakor fontossdgara, bizalmi jellegére nézve tehet
ugyan érdemi megallapitasokat a birdsag, azonban azt
eldonteni, hogy a felek szerzGdéses akarata altal atfo-
gott bértomeg — kifejezett megallapodas hidnyaban —
valéban tekinthet6-e egytttal versenytilalmi dijnak
is, szinte lehetetlen. Erre tekintettel a Kiria nézete
szerint ebben az esetben elmaradt a megfeleld ellenérték
mint sziikséges tartalmi elem kikitése, ez alapjin pedig
nem tekinthetd érvényesen létrejott polgari jogi szerzddés-
nek ez megdllapodds, tekintve, hogy végeredményben
csak a munkavillaléra nézve fogalmazott meg kotele-
zettségeket a munkajogviszony megsziinése esectére.
Alléspontunk szerint ez az elv megallja a helyét a je-
lenleg hatalyos Mt. értelmében is, hiszen a versenyti-
lalmi megallapodas tovabbra is 6nallé6 megallapodasi
lehetéség, az eltérés mindossze annyi, hogy azt kiza-
rélag az Mt-ben foglalt normak alapjan kell elbiralni.

Végiil megemlitend6 az Mfv.I1.10.573/2012/3. sorsza-
mu itélet, amely az el6z6ekben mondottakhoz hasonl6-
an megerdsiti, hogy a versenytilalmi megallapodds érvé-
nyességének és megszegésének elbirdldsa sordn kiilonos jelen-
tdsége van annak tartalmdnak, hiszen az egy polgdri jogi
tartalmii, szinallagmatikus megdllapodds, amelyben egyik
oldalrol a megfeleld ellenértéknek, mdsik oldalrol pedig a ko-
telezettséguallalds kolcsonosségének egyértelmiien meg kell
jelennie. Ugyanakkor fontos megallapitasa az itéletnek
az is, hogy mindezen polgari jogi elveket és modszere-

ket csak a vonatkozé munkajogi kornyezetben és a
munkajogi szabalyoknak megfelel6 médon lehet alkal-
mazni, ugyanis a Kdria allaspontja szerint a polgari jo-
gi szerzGdési forma szimplan csak a versenytilalom ke-
reteit biztositja, azt tartalommal természetesen az Mt.
és a munkaltat6 és munkavallal6 sajatos kapcsolatrend-
szere alapjan kell megtolteni. Az igényérvényesités so-
ran azonban kétségkiviil a munkajogi igény érvényesi-
tésére vonatkozo sajatos szabalyokat kell figyelembe
venni. Alléspontunk szerint az itélet szellemiség jol
tiikrozi a versenytilalmi megallapodas kettGs jogi ter-
mészetét, amibdl a legtobb, e tanulmanyban is felvazolt
jogi probléma szarmazik. Ugyanakkor megjegyezziik,
hogy a Kiria ilyen tartalmu jogértelmezésével messze-
mendkig egyetértiink, azonban az ebben Kkifejtetteket
természetesen a jovében mar a 2012. évi Mt., kizarélag
a munkajogi szabalyokat alkalmazni rendeld eléirasai
mentén sziikséges figyelembe venni.

VIII.
Kovetkeztetések

Osszefoglalva az eddig kifejtetteket megallapithato,
hogy a versenytilalmi megdllapodds részben megovdltozott
szabdlyozdsa 1 szemléletet igényel a joggyakorlatban, leg-
alabbis mindenképpen szintetizalni sziikséges a jog-
gyakorlat eddigi fejleményeit az Mt. j megkozelitésé-
vel. Mindez elsGsorban az ellenérték aranyossdganak
vizsgalataban, és az érvényesség kérdésében érhet6 tet-
ten, de végeredményben a polgari jog és a munkajog
kapcsolatdt veti fel {6 kérdésként. E szempontbdl érde-
kes szembesiilni azzal, hogy a versenytilalmi megalla-
podas kapcsan éppen ellentétes folyamat jatszodik le a
2012. évi Mt. nyoman, mint ami a munkajogi szabaly-
anyag egészét jellemzi, hiszen a polgdri jogi szabdlyok
kozvetlen alkalmazdsinak kizdrdsa mindenképpen a ver-
senytilalmi megdllapodds ,,munkajogiasitdsanak” irdnydba
hat. Alléspontunk szerint ez a megoldas helyes lehet
abban az esetben, ha a joggyakorlat nem feledkezik
meg arr6l sem, hogy mindennek ellenére ez a szerzé-
déstipus végeredményben egy specidlis polgdri jogias
megdllapodds, amely a felek egyenlGségét veszi ugyan
alapul, de a munkajogviszonyban ez az egyenlGség
csak nehezen fedezhetd fel. Nézetiink szerint a bird
gyakorlatnak a jogfejlesztés modszerével kellene a korabbi
gyakorlatbol dtemelni az alkalmazhato elemeket, egytttal
tobb, jelen tanulmany keretei kozott felvetett kérdésre
is valaszt adni.

56 A megviltozott szabalyozassal kapcsolatosan lasd: Prugberger Tamds: A versenykizarasi szerz6dés és a munkajog. Gazdasiag és Jog.

2014. 9. sz. 8-11.
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A biréi formalizmus a jogelmélet nézépontjabol

# Ficsor Krisztina egyetemi tandrsegéd, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A biréi formalizmus a jogelméletben és a joggyakorlatban egy rendkiviil kritizalt bir6i dontéshozatali
stratégia. Azonban ez nem pusztan egy biréi érvelési stratégia, hanem normativ itélkezés-elmélet is, amely
kovetelményeket tamaszt a jogalkalmazassal szemben: elméleti allitasok 6sszessége, melyeknek van mon-
danivalodja arrél, hogy a birénak hogyan kellene dontenie és hogyan kellene a jogot értelmeznie, hogy he-
lyes jogi dontés sziilessen. Minden olyan elmélet, amely az itélkezéssel kapcsolatban kovetelményeket ta-

e s,

igényel. A formalizmus mogott is meghizodnak ilyen elméleti megfontolasok és a formalista biréi straté-
gia igazolhatosaga vagy helytelensége ezen elméletek feltarasatol és azok elfogadhatésagatol fiigg.

»A formalizmus, akdr egy talizmdn, barmilyen jelentést
felvehet.”! (ERIC ENGLE)

1. Bevezetés

A célkitizésem ebben a tanulmanyban, hogy egy
jogalkalmazasi (jogi érvelési és értelmezési) stratégia,
a jogi formalizmus politikai filozo6fiai tartalmat koral-
hatdroljam, elméleti hatterét feltérképezzem. Ez a fel-
adat nem egyszer(, hisz megneheziti e vallalkozast az,
hogy amennyire gyakran alkalmazzuk ezt a fogalmat
akar a jogi gyakorlatban2 vagy az elméletben, megle-
p6, hogy ugyanannyira nehéz definialni, mit is jelent a
formalizmus valéjaban.

Az elméleti irodalom olvasasa kozben arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy nincs még egy elméleti al-
laspont, melyet annyi kritika ért volna, mint a forma-
lizmust. E sz6 hasznalata sok esetben pejorativ érte-
lemben t6rténik mind a gyakorlatban, mind az elmé-
letben, gyakori, hogy e kifejezés hasznilata mogott
egyfajta negativ megitélés hizodik meg. ,,A (jogelmé-
leti) irodalom egy feliiletes attekintése is csak arrol

tesz tanusagot, hogy igen csekély az egyetértés a te-
kintetben, hogy mit jelent, hogy egy jogi dontés vagy
egy jogelméleti perspektiva formalista, ez persze nem
vonatkozik azon véleményre, hogy barmi is legyen a
formalizmus, az j6 nem lehet.”3 A formalizmus nem
pusztan a jogi gyakorlatban és elméletben kritizalt bi-
roi magatartas, hanem a laikus k6zonség korében sem
ritka, hogy ellenszenves a viszonyulas vele szemben.
A jogalkalmazast érinté laikus megitélés altalaban
kritikus, hiszen a polgarok egyszerre varjak el a bir6-
sagoktol, hogy kiszamithatd, el6relathatd, jogszabaly-
hoz kot6tt dontést hozzanak, azonban elvaris az is,
hogy a jogi dontések igazsagosak is legyenek, vegyék
tekintetbe a felek sajatos koriilményeit és ezaltal bizo-
nyos esetekben hagyjanak fel a jogszabalyok szigord
kovetésével. Ez az attitdd is ellentmondasossa teszi a
jogi formalizmus megitélését.4

Abban, hogy ez az altaldnos vélemény kialakult,
nagy szerepe volt a jogi realizmus képviselSinek is, akik
irasaikban minden erejiikkel arra torekedtek, hogy
meggy6zzenek arrél, hogy a jog miikodése nem felel
meg a formalista elképzelésnek. A formalizmussal
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Eric Engle: The Fake Revolution: Understanding Legal Realism. Washburn Law Journal. 2008. 2. sz. 660. Elektronikus forméban
megtalalhat6 a papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1125742 cimen.

Példaként alljon itt egy hivatkozas a formalista birdi itélkezésre a magyar birdi gyakorlatbol: ,A Ptk. 629. § (2) bekezdéséhez flizott
torekedni, hogy az érvényességi kellékek betartdsa mellett a végrendelkezd akarata megallapitast nyerjen.” A birdsag valasza pedig: ,,a
Ptk. 629. § (2) bekezdése az alaki kovetelmények tekintetében egyértelmii rendelkezést tartalmaz, amelyet a jogalkalmaz6 birésag for-
malizmusra hivatkozassal nem hagyhat figyelmen kiviil.” 4.P.II1.25.549/2006/47 F6varosi Bir6sag

Frederick Schauer: Formalism. Yale Law Journal. 1987-1988. 97. sz. 510.

Példa erre annak az esetnek a megitélése, amely az uzsoras szerzédéseket kotd, tobbek kozott ezért is bortonbiintetését toltd férfi ér-
vényesitheti a kolcsonszerz6désekbdl ered6 jogait, mert a bir6sdgnak szigortian ragaszkodnia kell a jogszabalyban leirt rendelkezések-
hez. A példahoz a forrast lasd a kovetkezé cimen: http://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/bortonebol-hajtja-be-penzet-az-uzsoraki-
raly-a-birosag-segit-neki-83945
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szembeni jogelméleti kritikak (legf6képp a jogi realis-
tak részér6l megfogalmazottak) nagy része azt hangsu-
lyozza, hogy a formalizmus egy gyakorlatilag lehetet-
len elképzelést vall magaénak az itélkezés karakterével
kapcsolatban. A formalizmuson ugyanis altaldban azt
az elméleti allaspontot értették, amely a mechanikus
jogalkalmazas mellett all ki. E jogalkalmazasi médszer
pedig a kritikak szerint a valdsagtdl elrugaszkodott
gyakorlatot valdsit meg.

A jogi realizmus azonban csak egy perspektiva,
amelyben a formalizmus valamilyen felfogdsa kirajzo-
16dik, a kortirs jogelméletben a formalizmusnak
olyan felfogasa is kialakult, amely maga mogott hagy-
ja a realistak 4altal felvazolt képet, és a formalizmust
védhetd allaspontként tiinteti fel. A sokféle allaspont
kozott ezért rendet kell tenniink, és fel kell tarni a jo-
gi formalizmusnak azt a felfogdsat, amely a késGbbi
elemzés alapjava valhat, amelyet megitélhetiink majd
normativ szempontbol. Tehat arra torekszem, hogy
koriilhataroljam a formalizmusnak azt a felfogasat,
amely a vizsgalédasaim targyat képezi.

A formalizmus két dolgot jelenthet az én értelmezé-
semben. Egyrészt tekinthetjiik egy normativ itélkezés-
elméleti dllaspontnak, olyan allitasok vagy tézisek Os-
szességének, amely a jogalkalmazas egy bizonyos mo-
dellje mellett kotelezi el magat és normativ elvekkel
tamasztja ala ezt az elkotelez6dést, mond valamit ar-
rol, hogy a birénak hogyan kell(ene) déntenie. Mas-
részt a jogi formalizmust nevezhetnénk egyfajta birdi
dontéshozatali mddszernek, biréi gondolkodas-forma-
nak, jogalkalmazasi stratégianak, amellyel a bird a
jogeseteket megkozeliti és a jogi problémakat kezeli.
A formalista biréi dontés vagy dontéshozatali straté-
gia egy sajatos modja a jogi problémak kezelésének.
Az elméleti reflexidk is erre a sajatos magatartasfor-
mara vonatkoznak és e sajatos gondolkoddasmod felta-
rdsdra, fogalmanak meghatdrozasara, vagy igazolasara
torekednek.

Robert §. Summers szerint a jog szamos alapvetd ka-
rakterjegye koziil a legfontosabb a formalitas: szami-
tasba kell venniink, hogy minden alapvetd jogi jelen-
ség formalis. Gondoljunk példdul arra, hogy a jog ré-
szét képezik az el6re rogzitett, kanonikus formaban
megjelend altalanos jogszabalyok, vagy arra, hogy a
jogrendszeren beliil elismert formalis kritériumok ha-
tarozzak meg, hogy mi szamit érvényes jogi norma-
nak, a jogalkalmazason beliil 1éteznek elfogadott for-
malis médszerek a térvényi értelmezéshez, de az an-
golszasz jogrendszerekben a formalitas alapveté meg-

lin, Duncker and Humblot, 1992. 245.
Lasd uo. 242.

0 NN W

nyilvanuldsa példdul a stare decisis elve.5 A ,forma-
lis” fogalman azt értjiik, hogy a jog formalitdsa vizs-
galhat6 a jog tartalmatdl fiiggetlenill, a formalis ka-
rakter léte fiiggetlen a jogi jelenségek tartalmatol.6
Egyetértve Summers-szel amellett fogok majd ér-
velni, hogy a jog formalis karakterének valdban kitiinte-
tett figyelmet kell szentelni. Keveset értenénk meg a
jog természetébdl, ha nem értenénk meg, hogy milyen
fontos szerepet jatszanak benne a formalis elemek, a
formalitds. A formalitds megnyilvianuldsianak egy spe-
cialis esetét fogom megvizsgalni, méghozza azt, amely
az itélkezés soran megjelenik. Kiindul6pontom az,
hogy a jogi formalizmus olyan elméleti tézisek osszes-
sége, amelynek van mondanivaléja arrél, hogy a bi-
raknak hogyan kell dontenie: nem azt irja le, hogy a
birak hogyan itélkeznek, hanem érvel egy meghataro-
zott allaspont mellett, hogy a birdknak hogyan kelle-
ne itélkeznie. A formalizmus tehit itt Ggy szerepel,
mint az itélkezésrdl sz616 normativ elmélet.”
Formalizmuson a kovetkez6 kér tézist értem. Egy-
részt azon tézis melletti elkotelez6dést, hogy 1éteznek
konnyii esetek. Azon jogeseteket nevezziik konnyt eset-
nek, amelyek eldontése soran a jogszabaly szovegének
és az eset tényeinek Osszevetésével viszonylag egyértel-
mi jogi valaszt kapunk. Masrészt pedig azt, hogy az
olyan esetekben, amelyekre egyértelmiien vonatkozik
egy jogi rendelkezés, a birénak kotelezettsége az ugy-
nevezett forrds-alapi jog (alapvetGen a jogszabaly) alap-
jan eldonteni az esetet anélkiil, hogy erkolcsi, politikai
elvekre, célkitlizésekre tamaszkodna. Ez azt koveteli
meg a birdtdl, hogy amennyire lehetséges, a jogi nor-
mak szovegéhes hii értelmezéssel dontsék el az eseteket. A
formalista érvelési stratégiabol az is kovetkezik, hogy
abban az esetben is a forras-alapu jog szovegébdl ko-
vetkezd dontést kell meghozni, ha az ellenkezne igaz-
sagossagi, célszeriliségi vagy méltanyossagi, erkolcsi
szempontokkal, értékekkel. A formalizmusrdl sz6l6
itélkezés-elmélet tehat egy olyan birdi dontéshozatali
stratégiaval kapcsolatos elmélet, amely a konkrét eset
megoldasat egy bizonyos mdédon kozeliti meg.

2. A formalista jogi érvelés elmélete

Azt allitom ebben a dolgozatban, hogy minden
olyan elmélet mogott, amely itélkezéssel kapcsolatos
kovetelményeket rogzit, meg kell hizédnia egy bizo-
nyos jog- és politikai filozofiai elméletnek a jog ter-
mészetérdl.8 Minden itélkezésrdl sz616 normativ allitas

Laésd Robert S. Summers: The Formal Character in Law. In: Robert S. Summers: Essays on the Nature of Law and Legal Reasoning Ber-

Lasd példaul Michael S. Moore: The Semantics of Judging. Southern California Law Review 1980-1981. 54. sz. 154. vagy Brian Leiter:
Positivism, Formalism, Realism. Columbia Law Review 1999. 4. sz. 1144.
Nem pusztin a jog természetével kapcsolatos elméleti problémaékat veti fel az itélkezés-elmélet, én azonban ebben a tanulmédnyban

pusztdn ezt a dimenzi6jat vizsgadlom meg a kérdésnek: tehat azt, hogy a formalista itélkezés-elméletet a jog természetének milyen fel-

fogasa timasztja ala.
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jogelméleti és politikai filozéfiai megalapozast igé-
nyel, nem allhat 6nmagaban. Ha azt allitjuk példaul,
hogy a formalista birdi értelmezési stratégia a kove-
tendd példa az itélkezésben, meg kell tudni valaszol-
ni, hogy miért. A ,,miértre” a valaszt pedig nem lehet
a normativ jogelméleti és politikai filoz6fiai kérdések
megsporolasaval megtalalni. Elsé 1épésként roviden
Osszefoglalom, hogy a formalizmus mit jelent a ,,hét-
koznapi” életben, ez hasznos kiindulasi alapot nyujt-
hat annak megvilagitasahoz, hogy a jogban hogyan
miikodik a formalizmus. Majd megvizsgalom, hogy
mely elméleti alapok hizédnak meg a formalizmus
jogi érvelésrél alkotott felfogdsa mogott.

A formalizmus mogott alapvetd politikai filozéfiai
megfontoldsok hizédnak meg (és nem is értheté meg
politikai filozo6fiai elemzés nélkiil), és mind a forma-
lizmust megalapoz6, mind a formalizmust kritizalo
indokok egy bizonyos megfontolashoz k6t6dnek. Ez a
megfontolds vagy modern politikai k6zosségben fenn-
all6 jelenség alapvetd vizsgalando kérdésként jelenik
meg a politikai filozéfidban. Ez pedig az Ggynevezett
ésszerii pluralizmus ténye, amellyel kapcsolatos filozo-
fiai problémak Fohn Rawls Political Liberalism cimi
konyvében Kkeriiltek Kifejtésre. Az ésszeri pluraliz-
mus ténye a modern tarsadalmak jelensége. Azt jelen-
ti, hogy a modern tirsadalmak olyan koriilmények
kozott szervezddnek politikai kozosségekké, amelyek-
ben a tagok a jo élet kiillonbo6zé felfogasait valljak, és
autoném moédon képesek a jo életrdl alkotott felfoga-
sukat realizalni, megvalésitani. A modern politikai
kozosségek nem a jo egy konszenzusra épiilé, min-
denki altal tAmogatott form4jat valdsitjak meg, tagja-
ik kiilonbo6z6 erkolcsi, vallasi, filozofiai nézeteket val-
lanak, méghozza oly mdédon, hogy a nézetkiilonbsé-
gek nem eleve ésszertitlenek. A tagok a racionalitas ta-
lajan allva nem gydzhetik meg egymast arrdl, hogy a
masik altal timogatott jo élet rossz, helytelen vagy
nem érdemes a tdmogatasra. A politikai kozosségek
feladata (illetve a politikai filoz6fiai vizsgalodasok
egyik legfontosabb vizsgalodasi teriilete), hogy ilyen
korilmények kozott talalja meg a kozosség tagjainak
megfelel6 egyiittm(ikodési formajat, amelyben min-
den, kiilonféle erkolcsi, vallasi, filoz6fiai nézeteket
vall6 tag az egyiittmiikodésiiket megalapozé kozos el-
vek alapjan valdsithatja meg sajat jo életrdl alkotott
felfogasat.?

Ez a kérdés lehet a kiinduldépontja annak az elem-
zésnek, hogy az ilyen koriilmények k6zott megvaldsu-
16 politikai k6zosségben milyen szerepe van a cselek-
véseket meghatarozo, mindenkire vonatkozo jognak,
a jognak milyennek kell lennie és hogyan valdésuljon
meg a jog alapjan torténd dontéshozatal. Ijgy vélem, a

formalizmus mogott meghtizodo elméleti alapok ed-
dig a politikai filoz6fiai alapkérdésig nyilnak vissza
és ez a probléma hizédik meg az Ggynevezett legaliz-
mus €s az autonémia-tézis hatterében is. El&szor
azonban vizsgaljuk meg, mit értiink formalizmuson
altalaban!

2.1. A formalizmusrol dltaldban

A formalizmus alapvetd 1ényegét ragadja meg a ko-
vetkezé megallapitas: ,,Ebben a kontextusban az, amit
formalizmuson értek, az elkotelezettség, és ezaltal
egyfajta hit is egy olyan jogi igazoldsi modszerben,
amely vilagosan szembeallithat6 a tarsadalmi életben
alkalmazott fogalmak nyitott végli megvitatasaval,
amelyet sokan ideologikusnak, filozofikusnak vagy
latnokinak (visionary) tartanak.”10 (Kiemelés t6lem.
F.K.) A formalizmus a cselekvések, dontések igazola-
sanak egy specialis modja.

Ebbdl kiindulva, a jogi formalizmust a jogi donté-
sek vagy cselekvések egy specialis igazolasi mddszeré-
nek, forméjanak tekintem, amely 4llast foglal abban a
kérdésben, hogy miképpen igazolhatjuk az allampol-
garok el6tt a jogi dontéseket. Ez az oka annak, hogy az
elemzés alapvet6 célpontja a birdi jogalkalmazas: a bi-
rénak az a feladata, hogy a jog alapjan megéllapitsa,
hogy a feleknek mit kell tennie. A dontését igazolnia
kell, az igazolasnak pedig vannak feltételei, az nem
torténhet barmilyen, a bir6 altal preferalt médon és
indokokkal.

»A formalizmus a jogi igazolds elmélete. Mint az iga-
zolés egy elmélete, a formalizmus a jogra nem agy te-
kint, mint amely pusztin a rogzitett normak Osszessé-
ge vagy a hivatalos szervek hatalomgyakorlasanak
megtestesiilése, hanem mint tarsadalmi rendezd elvre
(arrangement), amely reflektdl az erkolcsi érvekre.
Mint a jogi igazolas egy elmélete, a formalizmus azon
jelenségre koncentral, amely a legjobban Kkifejezi a
tarsadalmi élet jogi aspektusat: olyan felek kozotti
kapcsolatokat, akik egymadstol fiiggetleniil érvényesi-
tik érdekeiket és a birésagok azon szerepét, amelyek
az ennek eredményeként kialakult konfliktusokat
megoldja.”11

A formalizmus azonban nem pusztin a jogban értel-
mezhet$ fogalom, a mindennapi életben hozott dén-
tésekben és cselekvésekben is megnyilvanul. Ha alta-
ldban akarjuk meghatarozni a formalizmus jelentését,
akkor elmondhatjuk, hogy a formalizmus egyfajta cse-
lekvésvezérld attitiidként jelenik meg. Ha valaki forma-
lista m6don cselekszik, a cselekvésére az jellemzd,
hogy valamilyen okbdl nem mérlegeli a cselekvése
mellett és ellen sz016 Osszes lehetséges és relevans in-

9  Lasd John Rawls: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1996. 1-4.
10 Roberto M. Unger: The Critical Legal Studies Movement. Harvard Law Review. 1982-1983. 96.sz. 564.
11 Ernest §. Weinrib: The Jurisprudence of Legal Formalism. Harvard Journal of Law and Public Policy. 1993. 16. sz. 583.
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dokot, hanem az indokok egy meghatarozott, lesztiki-
tett kore hatarozza meg a cselekvését. Az indokok e
kore korlatozoédhat példaul a hagyomanyokra, szoka-
sokra, szabdlyossagokra, megszokasokra. A formalista
cselekvés hattérindoka az a megfontolas lehet, hogy
felmentsiilk magunkat a cselekvéseink ellen és mellett
sz016 Osszes relevans indok folytonos és faraszté mér-
legelése alol. A formalizmus a dontéshozatal egy ,ké-
nyelmesebb” forméjat kindlja szimunkra: nem kell
folytonosan a cselekvéseink hattérindokait adtgondol-
ni, mérlegelni, a cselekvés mondhatni ,,automatiku-
san” torténik.12

Ijgy tlinik, hogy a hétkoznapi emberi cselekvésben
joforman nélkiilézhetetlen a formalizmus. Val6jaban
elég ritka az a helyzet, amikor egy cselekvé minden
szoba johetd, cselekvés mellett és ellen sz616 relevans
érvet végiggondol és mérlegel. Megbénitana a dontési
képességet és a gyors, hatékony cselekvéseket, ha
minden egyes szitudcioban teljes korti mérlegelést
kellene elvégezniink. Ezért rogzitiink és kovetiink
formalis cselekvési indokokat, példaul szabdlyokat,3
amelyek koriilhataroljak, hogy bizonyos szituaciok-
ban mit kell tenni. Ennek a cselekvési attitidnek a jo-
gi érvelésben megjelend analdgiajaval kapcsolatban
azonban tobb dolgot is rogziteniink kell, amely ramu-
tat, hogy a jogi formalizmus bar hasonléan miikodik
a hétkoznapi életben megjelend formalizmushoz, itt
elsésorban nem ,,kényelmi” szempontokat szolgal.

2.2. Formalizmus a jogban

A formalista bir6i magatartds egyrészt jelentheti
azt, hogy a bir6 a dontését automatikusan, mondhat-
ni mechanikusan hozza meg a relevans indokok atgon-
dolasa nélkiil. Ez az atgondolatlan, a jogszabaly szove-
géhez minden koriilmények kozott kot6do, ,bevett
rutinokhoz” ragaszkodé14 dontéshozatalban testesiil
meg. Ebben a biréi magatartasban a hétkéznapi érte-
lemben vett formalista magatartas jellegzetessége ér-
vényesiil, amennyiben a hétk6éznapi formalizmuson a
dontéshozatal kényelmesebbé tételét értjiik, vagyis
azt, hogy a dontéshozatalt leegyszerisitjiik, az esetle-
gesen relevans indokok mérlegelését megsporolva ho-
zunk dontést. A formalista biré6i itélkezés ebben az ér-
telemben olyan birdi attitlidként jelenik meg, amely

alapjan a jogalkalmazé ragaszkodik a gyakorlat bevett
formaihoz, a jogszabalyok szé szerinti jelentéséhez,
vagy mindig az esethez legkozelebb all6 normat va-
lasztja ki anélkiil, hogy a konkrét esetet tagabb Gssze-
fliggéseiben vizsgalna meg.15

Ezzel a bir6i attittiddel szemben azonban figyelem-
be kell venniink még egy tényezdét. A birdi dontéssel
kapcsolatban kovetelmény, hogy a dontést alatamasz-
t6 indokok csak egy lehatarolt korre korlatozédhat-
nak, a dontés hatterében meghtz6dé indokok mérle-
gelésekor a biré nem vehet figyelembe minden egyes
relevansnak tliné indokot. A jogi érvelés karakterét
altalaban az jellemzi, hogy az indokok egy korlatozott
korébdl meritheti a dontést alatamaszté indokokat. A
jogi érvelés kotott igazolasi helyzetet teremt,16 ami azt
jelenti, hogy a birdknak Rdtelessége, hogy elismert for-
rasokbol szarmazé indokok mérlegelése alapjan hoz-
zanak jogi dontéseket. Ezt fejezi ki a fenti Roberto
Ungertdl szarmazé idézetnek az a része, hogy a forma-
listak szerint a jogi érvelés megkiilonboztethet6 a tar-
sadalmi életet meghatiroz6 fogalmak nyitott végi
megvitatasatol.

A tarsadalmi életben folyamatosan vitatkozunk ar-
rol, hogy bizonyos dontési és cselekvési helyzetekben
mi a helyes cselekvés, mit igazolt tenni és mit nem. Ez
az uUgynevezett dltaldnos gyakorlati érvelés folyamata.
Az ilyen vitakban a cselekvéseink és dontéseink iga-
zolasakor szinte barmilyen, a cselekvés vagy dontés
szempontjabol relevans érvet, indokot felhasznalha-
tunk, az egyéni tapasztalatoktdl fogva az erkolcsi in-
dokokig. Ezt jelenti az, hogy egy vita nyitott végu.
»Nyitott az az okfejtés, amely tetsz6leges eljarasokat
tesz lehetévé. Nyitott az, ami barmi olyasmit maga-
ban foglalhat, ami a felektdl elismerten, érdemben ja-
rulhat hozza az igazsagos egyedi megoldas megtalala-
sahoz. Nyitott az okfejtés, mely egyetlen célt t(iz ma-
ga elé — nevezetesen, hogy a k6zosség egy szamara el-
fogadhat6 dontéshez érkezhessék el.”17

A formalizmus szerint azonban a jogi érvelést az kii-
16nbozteti meg mas tipusd érvelésektdl, hogy az érve-
lés természetébdl addddan olyan dontés sziilethet a
konkrét problémakra, amely kiilonbozik az adott par-
tikularis eset Osszes koriilményét mérlegre tevé don-
tést6l. Ez azt jelenti, hogy a jogalkalmazé dontését ki-
zarélag a jogi indokok (és tények) alapozhatjak meg, és

12 Ficsor Krisztina: The Theoretical Background of Legal Formalism. In: Péter Cserne-Miklés Konczol (szerk.): Legal and Political
Theory in the Post-National Age. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, Peter Lang. 2011. 110. Pél-
daul: minden nap a F6 tton keresztiil gyalogolva kozelitem meg a munkahelyem. Megkozelithetném mads, joval csendesebb és Gssz-
kép tekintetében kellemesebb utcik feldl is, azonban ehhez az itvonalhoz szoktam hozz4, nem hajlok ra, hogy a munkaba jarassal os-
szefliggésbe hozhat6 Gsszes lehetséges indokot mérlegelés targyava tegyem. A példahoz az 6tlet Joseph Raz-t6l szarmazik. Lasd Foseph
Raz: Reasoning With Rules. Current Legal Problems. 2001. 54. sz. 11.

13 Lasd Bédig Mdtyds: Rules, Principles and the Problem of the Limits of Legal Reasoning. http://ssrn.com/abstract=1634010

14 Lasd Bencze Matyds: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintdk és problémak a birdi itélkezésben. Budapest, Gondolat, 2011. 172.

15 A tapasztalat az, hogy a formalista bir6i attitlid e formdja erételjesen jelen van a magyar birdi gyakorlatban, és nagyrészt ez a fajta at-
titdd az oka a birosagi itéletekben feltarhat6 érvelési problémaknak, hibaknak. A formalista itélkezés e tipusinak hatterérdl, okair6l
lasd Bencze Matyds: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintdk és problémak a biréi itélkezésben. 169-174.

16 Lasd Bddig Madryds: Jogelmélet és gyakorlati filozofia. Jogelméleti modszertani vizsgaléddsok. Miskolc, Bibor Kiadé. 2004. 560.

17 Varga Csaba: ElGadasok a jogi gondolkodas paradigmair6l. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 29-30.
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elvileg a dontéshoz6 nem veheti figyelembe a konkrét
eset Osszes, — esetleg az igazsagos, célszerli, méltanyos,
azaz optimalis dontés kialakitasa érdekében — rele-
vansnak tiné koriilményét. Tehat a jogalkalmazé nem
vehet figyelembe példdul erkolcsi indokokat vagy a jo-
gi eljarasban érintett felekre vonatkoz6 minden koriil-
ményt.

Roviden ez azt jelenti, hogy a jogi érvelésnek az el6-
re rogzitett torvényekbdl, precedensekbdl és a jogdog-
matika altal kidolgozott fogalmak rendszerébdl kell
meritenie a dontésre hatast gyakorlé indokokat.18 A
jogi érvelés szamara a torvények és precedensek kons-
titutiv jelentdséggel birnak.19

Miért all fenn ez a kovetelmény a jogban? Hogyan
tudnank aldtdmasztani ezt a birdkkal szembeni elva-
rast? Képesek vagyunk-e értelmet adni ennek a kove-
telménynek? Ahogy a fentiekben lattuk, a formaliz-
mus ahhoz a tételhez kotddik, hogy a jogi dontések
alapjai csakis elismert jogi forrasokbdl (jogi indokok-
bol) szarmazhatnak, és nem alapulhatnak a jogi széve-
gen kiviili forrdsokon. A forras-alapu jog Ritelezettséget
teremt arra vonatkozodan, hogy az elGirdsainak megfe-
leléen cselekedjiink és dontsiink. Vizsgiljuk meg e
gondolkoddsméd tdgabb elméleti Gsszefiiggéseit. Al-
laspontom szerint, a formalizmust erds szalak flizik
egyrészt a jog természetével kapcsolatos jogpozitivista
elmélethez, de legf6képp a normativ pozitivizmushoz,
masrészt pedig azon politikai filozofiai tézisekhez,
amelyeket Gsszefoglaléan legalizmusnak neveziink. A
legalizmus alapvetd tartalmat Judith Shklar dolgozta
ki.

2.3. A legalizmus és formalizmus

A legalizmus Shklar meghatdrozasdban nem jelent
mast, mint olyan etikai attitddot, amely a szabdlykive-
t6 magatartdst erkolcsi értékként tunteti fel, és amelyben
az erkolcsi viszonyok tartalmat szabalyok altal meg-
hatarozott jogok és kotelezettségek testesitik meg.20 A
legalizmus nem pusztan egy viselkedési kod, a visel-
kedést meghatdrozo elvek Osszessége, hanem filozofi-
ai hagyomany, amelynek lényege Shklar szerint, hogy
a szabalykovetés, a szabalyoknak valé engedelmeske-
dés onmagaban erkolcsi értéket hordoz. A legalizmus

18 Lasd uo.
19 Laésd uo. 378.

nem pusztan a jogi gyakorlat résztvevdinek cselekvé-
seit és gondolkodasmodjat hatja at, hanem a kiillonbo-
z6 tarsadalmi, politikai és kulturalis gyakorlatok ré-
szét is képezi. Azonban a legalizmus illetve a legalista
gondolkodas legteljesebb megnyilvanuldsa a modern
eurdpai jogrendszerekben érhetd tetten. A birdsagi
itélkezés, az el6re rogzitett szabalyok alapjan torténd
dontéshozatal paradigmatikus megnyilvanuldsa a
legalisztikus gondolkodasmddnak, erkolcsi attit(id-
nek.21

Shklar nem minden kritika nélkiil vazolja a lega-
lisztikus gondolkodasmoédot, amely a jogi gyakorlat-
ban megnyilvanulé cselekvéseknek és dontéseknek
egyfajta vezérelvét jelenti, és amely szerinte olyan ide-
ologiat testesit meg, melyben minden jogisz osz-
tozik.22 Egyfajta ,,ideoldgiai ragasztoként” Gsszetartja
a jogaszi professzié képviselSit, ami Osszetarté erd-
ként miikodik a jogi gyakorlat résztvevéi kozott.23

Ez az eszme képviseli azt a felfogist, hogy a jog ma-
gatol értetédden, objektiv modon létezik, a jogrend-
szer egy formalis és univerzalis rendszerként épiil fel,
elhatarolva az erkolcsi, politikai és tarsadalmi kontex-
tustol, amelyben kialakul és mikodik. Egy ilyen
rendszer legfontosabb jellemzdi, a konceptualizmus
melletti tdlzott elkotelez6dés, amely altalanos, abszt-
rakt fogalmak rogzitésében nyilvdnul meg, amelyek
kijelolik a partikularis dolgok helyét és céljat az uni-
verzalis rendben. A legalizmus nem mentes a formalis-
ta gondolkodasmo6dtol sem, amely a jogot olyan nor-
mak rendszereként tekinti, melyek tartalmuktdl fig-
getleniil azonosithatdk, anélkiil, hogy a normak célja-
ira utalnank. Ezen kiviil a legalizmusban megtestesiil
az a gondolat is, hogy a jog onmagdt szabdlyozza, min-
dennemi politikai és erkolcsi befolyas nélkiil, a birak
azok a személyek, akik a jog altal képviselt igazsagos-
sdgot fenntartjak és felszinre hozzik. Ez az igazsigos-
sdg pedig nem mads, mint a szabélyok elfogulatlan és
partatlan kovetése, a formadlis igazsiagossag.24 A for-
malis igazsagossig melletti elkotelez6dés azonban
Shklar szerint politikailag nem semleges valasztast je-
lent, hanem nagyon is politikai valasztas: elkotelezd-
dés egy bizonyos érték, a jogi gyakorlatban fontos ki-
szamithatdsag, el6relathatdsag, a stabilitas kovetelmé-
nye mellett.

20 Fudith N. Shklar: Legalism. An Essay on Law, Morals and Politics. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1964. 1.

21 Lasd uo. 2.

22 Robin West: Reconsidering Legalism. Minnesota Law Review. 2003-2004. 88. sz. 119.

23 Laésd Fudith N.Shklar: Legalism. An Essay on Law, Morals and Politics. 8.

24 Thom Ringer: Legalism and its Virtue. Elektronikus formaban hozzaférhet: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id
=893424 6. Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Varga Csaba, amikor azt éllitja, hogy a jog sajatossdga majdnem, hogy elvész a jogban a
torténelem soran kialakult kiillonféle gondolkoddasmodok sokasdgaban, azonban altaldnosan elmondhatd, hogy a jogi gondolkodas alap-
vet6 jellemzdje meghatarozhato és a kovetkez6kben ragadhat6 meg: ,,(1) konstitualtsaga jegyeit, igy hatdrait és kritériumait is maga hoz-
za létre, (2) szigoruan, dtmenet és kompromisszum nélkiil, formalis tényallashoz kapcsolhatd jeggyel; ebbdl kovetkezéen (3) felépiilését,
miikodését s barmiféle megjelenését illetGen csupan kettds lehetdséget (azaz: un. bindris kddot) ismer: valami vagy jogon beliili, vagy
nem; vagy jogszer(, vagy nem; (4) annak feltételeit, hogy ezt elérje ?sajat beteljesedési rendszere’ révén szintén maga a jog allapitja meg;
(5) normative zart, tehat mikozben Gj és 1j informacidkra nyitott: barmit atsziirhetiink rajta, hogy a jognak (?kotelezd’, ?tiltott’,
’megengedd’ vagy ?kozombos’) mindsitését elnyerjiik; ezt azonban (6) csakis elére kodolt vilaszlehetéségei egyikeként, logikai levezetés-
sel kaphatjuk meg.” [Varga Csaba: El6adasok a jogi gondolkodas paradigmairdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 278-279. ]
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A biraskodas funkcidjara vonatkozéan az ilyen jo-
gaszi gondolkodasmoédnak az a kovetkezménye, hogy
a biré feladata megtaldlni az érvényes szabalyt (vagy
legalabb valamely fennill6 nyilvdnos konszenzust,
amely a szabaly helyét bet6ltheti), és azt alkalmazni a
jogesetre. A 1étez6 jogszabalyoknak kell meghatarozni
a jogalkalmazok dontését oly médon, ahogy az egy ke-
vésbé korlatozott dontéshozatali modellben nem jele-
nik meg. A birdk feladata a jog értelmezése és nem
megvaltoztatasa.25 Azonban Shklar éles kritikaval ille-
ti a jogaszi gondolkodas e berogziilt ,,mintajat,” mely-
r6l a jogdszi professzié ugy gondolja, hogy univerzilis
szemléletmdd. Ez tavolrdl sem igy van, a tarsadalmi
életben léteznek olyan szektorok, amelyekben a jelen-
ségek magyarazataban nem elégséges vagy egyaltalan
nem adekvat a legalista szemléletm6d. Mint minden
eszmének, a legalizmusnak is megvannak a maga ana-
litikai hatdrai.26

A legalizmus hatiarainak a problémaja legstlyosab-
ban a jogaszsagot érinti, hisz a jogaszsag testesiti meg
azt a gyakorlatot, amely arra hivatott, hogy a kiillonbo-
z6 tarsadalmi konfliktusokat a jog nyelvére leforditsa,
azokra egy mesterségesen kialakitott gyakorlati érve-
1ési keretben (legf6képp az érvényesen fennalld jogi
szabalyoknak engedelmeskedve és azokat alkalmazva)
taldljon valaszt. A jogdszsag alapvetd feladata a legal-
izmus és a legalista gondolkodasmadd fenntartésa.

A probléma azonban e berogziilt legalista gondolati
rendszerrel az, hogy egyetlen tudomanyos programot
lat maga el6tt: az érvényes jog kritériumainak megha-
tarozasat, vagyis a ,Mi a jog?” kérdésének megvala-
szolasat, illetve megtaldlni az érvényes és relevans jo-
gi normat egy adott esetre. Shklar szerint az, hogy a
jogaszi gondolkodas szemellenzés médon kizardlag e
kérdés koriil forog, lattatja, hogy milyen szegényes el-
méleti korben mozog. Az elszant térekvés, hogy a jog
érvényességének kritériumait megtalalva elhataroljuk
azt az erkolcsi, politikai és egyéb tarsadalmi normak-
tol, kizarja annak lehetdségét, hogy a jogot szélesebb
elméleti perspektivabol vizsgalhassuk. Elzarja az
elemzés lehetdségeit a szocioldgiai szemléletmodtol,
amely a jogot abban a tarsadalmi kontextusban értel-
mezi, amelyben 1étrejon és alkalmazzak, vagy az er-
kolcsi és politikai elméletektdl. A legalizmus tdlzott
berogz6dése nem hagy madst, csak iires formalizmust,
amely a szocioldgiai, erkolesi, politikai szemléletmod-
r6l levalasztva probal fogalmi elemzést végezni és a jo-
got ezen 6nkényességet, instabilitast hordoz6 jelensé-
gektdl levalasztani.27 ,Az eszme, hogy a jog mint a

normak egy onmagdban zdrt, objektive létezd (that is
»there”) rendszere azonosithaté a tartalmara, céljaira
és az 6t alkoté szabalyok fejlédésére valé barminemd
hivatkozas nélkiil, a formalizmus alapvet lényegét
képezi, mert a formalizmus nem pusztan ugy kezeli a
jogot, mint amely adott premisszakb6l mechanikusan
levezetett dedukciok osszessége. [A formalizmus] in-
kabb azt jelenti, hogy a jogot a fogalmak egy elszige-
telt tombjeként jeleniti meg, melyben a fogalmak egy
hipotetikus rendszerben fennall6 lehetséges érvényes-
ségiik vagy érvénytelenségiik hidanyaban nem rendel-
keznek relevans sajatossaggal vagy funkcidval.”28

A politikatol, erkolestdl, tarsadalmi kontextustol
fiiggetlen, semleges jog eszméje a jogaszi réteg prefe-
rencidjat fejezi ki: a jognak ilyennek kell lennie ah-
hoz, hogy kiszamithaté és stabil legyen, valamint
hogy betolthesse funkci6jat. De raciondlisan nem tu-
dunk érvelni amellett, hogy a joggal kapcsolatos kér-
dések és problémak kizardlag az érvényes jog azonosi-
tasdnak megvalaszolasa koriil forognak. Nincs indo-
kunk azt allitani, hogy a jog, mindennem politikai,
erkolcsi és szociologiai szemléletmddrol levalasztott,
semleges, formalis fogalmi elemzésének kell az ural-
kodé szemléletmddnak lennie.29

Mi lehet Shklar legalizmussal szembeni kritik4ja-
nak alapja? Ez kulcsfontossagu lesz szimunkra a jogi
formalizmus érveléselméleti alapjainak targyalasanal
is. Ugyanis a legalizmus kritikdjanak alapja a modern
tarsadalmakban fennall6, mar emlitett pluralizmus té-
nye. Az a modern politikai kozosségeket jellemz6 ko-
riillmény, amelyet Shklar szerint egyetlen politikai el-
mélet sem hagyhat figyelmen kiviil, ha relevans akar
maradni, mert a tarsadalmi diverzitds, soksziniiség
keretei kozott valosul meg a szabadsag. A szabadsag
nem pusztan azt jelenti, hogy kiillonféle alternativak
koziil valaszthatunk, hanem azt is, hogy erre 6szt6-
noznek és buzditanak is minket, timogatjak a torek-
véseinket, ahol az egymassal szemben érvényesiilé
kolcsonos tolerancia kozegében valdsithatjuk meg a j6
életet.30 A legalizmus a maga elszigetelt tudomanyos-
sagaval inkompatibilis azzal a szemléletmoddal,
amely a sokszini tarsadalomban megjelend konfliktu-
sok és igények, eltérd érdekek megkozelitéséhez és
kezeléséhez sziikséges. ,Mindenesetre egyetlen alap-
vet6 tarsadalmi dontés — legyen az birdsag vagy tor-
vényalkot6 altal hozott dontés — sem képes egy hete-
rogén tarsadalomban egyhangu elfogadassal talalkoz-
ni. Konszenzus hidnyidban pedig a semlegesség
elparolog.”31

25 Lasd Judith N. Shklar: Legalism. An Essay on Law, Morals and Politics. 12.
26 Judith N. Shklar: In Defense of Legalism. Journal of Legal Education. 1966-1967. 19. 51.

27 Laésd uo. 52.

28 Judith N. Shklar: Legalism. An Essay on Law, Morals and Politics. 33-34.

29 Lasd uo. 34-35.
30 Lasd. uo. 5-6.
31 Lasd uo. 13.
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A valédi tudomanyos kérdésnek inkabb a kovetke-
z6ének kellene lennie Shklar szerint: milyen fokban
vagy milyen terjedelemben érdemes teret engedni a
legalizmusnak, melyek azok a teriiletek, amelyekben
elsédlegesen e szemléletnek kell érvényesiilnie, és
melyek, amelyekben nem lehet adekvat perspektiva.32

Azt, hogy a legalizmus 6nall6 erkolcsi értékkel bir,
Neil MacCormick igyekszik alatimasztani. Azt pro-
balja bizonyitani, hogy a legalista eszme 6nmagaban
nagyon fontos értékeket testesit meg. MacCormick
értelmezésében a legalizmus azt jelenti, hogy a jogilag
rendezendé vitdkat és magatartasokat altalanos, eldre
rogzitett szabdlyok segitségével kell rendezni, és hogy a
jogi viszonyokban megjelend jogosultsagokat és kote-
lezettségeket meg lehessen hatirozni el6re rogzitett
szabalyokra hivatkozassal. Ebbél az is kovetkezik,
hogy minden kormanyzati déntésnek szabalyok altal
meghatarozottnak kell lennie, minden allami dontés-
nek szabalyok altal koriilhataroltnak kell lennie.33 ,,A
legalizmus alapjan a koziigyek intézése soran el kell
valasztanunk egymastol két dolgot: a tartalmi erkdlesi
helyesség kérdését, valamint azt, hogy az elézetesen
lefektetett jogszabalyok alapjan van-e kielégit§ jogi
igazolasa az allam nevében eljaré személyek cse-
lekedeteinek.”34 Ebben az értelmezési keretben, ha az
allami intézmények a jogszabalyokban rogzitettdl el-
téré dontést hoznak (megsértik a torvényben elGirta-
kat), akkor elfogadhatatlan, hogy azt valamilyen er-
kolcsi igazolassal tamasszak ala.

MacCormick e megfontoldsai mogott a joguralom
egy bizonyos felfogisa hizédik meg. Ez alapjan a jog-
nak az a funkcidja, hogy biztos alapot teremtsen a
koziigyekr6l folytatott diskurzus szamara. A politikai
hatalom gyakorldsanak megzaboldzisa a jog feladata
azaltal, hogy a politikai intézmények tevékenységét és
dontéseit a jognak vetjiilk ald. A politikai dontések
torvények altali korlatozasa a biztositék a zsarnoksag
és az onkény elkeriiléséhez. Ezaltal vagyunk képesek
a politikai intézmények miikodését kiszamithatova,
elére kalkulalhat6va tenni.3s

A legalizmus mogotti alapvetd érték a szabadsag és
az onrendelkezés tisztelete. A mindenkit (az allami
intézményeket is) kotelezd, kiszamithatd, el6re rogzi-
tett szabalyoknak valé kolcsonos engedelmeskedés
olyan politikai k6zosség megteremtését valdsitja meg,
melyben a polgarok az allam onkényétdl fuggetleniil,
kiszamithat6 alapokra tamaszkodva tervezhetik jové-
jiiket a szabadsag szabalyok altal koriilhatarolt keretei
kozott.36

32 Lasd Judith N. Shklar: In Defense of Legalism. 55.

Az itélkezésre nézve ebbdl az kovetkezik, hogy a bi-
rdknak nem az a feladata, hogy erkolcsi szempontok
alapjan feliilbiraljak a jogszabalyokat konkrét esetek-
ben. Sok esetben el6fordulhat, hogy a jogszabaly olyan
jogi dontést tdmaszt ald, amely erkolcsi szempontok fi-
gyelembe vételével nem tlinik helyesnek, igazsigos-
nak, méltainyosnak. Ezekben az esetekben azonban
»hem a birdsag feladata, hogy az erkolcsi itész szerepét
jatssza.”37 A birdsag feladata az elGre rogzitett szabaly
alapjan megitélni az eseteket. A jogi és politikai intéz-
mények dontéseinek ilyen tipusui korlatozasa teremti
meg a joguralom kovetelményeit: a kiszimithatosag és
jogbiztonsag, valamint az ezek megvaldsulasaval a sza-
badsag és onrendelkezés, az 6nkény kikiiszo6bolésének
értékét.

Azonban MacCormick sem mulasztja el, hogy figye-
lembe vegye e megkozelités veszélyeit, azt, hogy min-
den kérdésben a ,kizardlag jogi megkozelitést” alkal-
mazzuk. Mi torténik akkor, ha maguk a rogzitett jog-
szabalyok, torvények sértik meg az altaluk elémozdi-
tandé értékeket, a szabadsagot és 6nrendelkezés érté-
két? ,A legalizmus bizonyos célok érdekében megko-
veteli a hit felfiiggesztését annak érdekében, hogy bi-
zonyos jogi kérdéseket megoldhassunk. Ame felfug-
gesztés soha nem lehet abszoliit és feltétlen (kiemelés télem,
FK).”38 A legalista jogaszi attitidnek megvannak a
maga hatarai, amelyet fel kell tdrnunk és megvilagita-
nunk, hogy mely esetek azok, amelyek megitélésében
a ,puszta” jogaszi szemléletmod mar nem elég.

Eddig azt allitottam, hogy a formalizmus mogott
meghtiz6do6 alapvetd elmélet a legalizmus, egy bizo-
nyos jogaszi gondolkodasmadd, atfogo eszme a jog mi-
benlétével, természetével és funkcidjaval kapcsolat-
ban. A legalista szemléletmdd és eszme az, amely a bi-
rak szamara meghatarozza azt a kovetelményt, hogy a
jogi problémak megvalaszoldsiban a dontést alata-
maszté indokok korét szlikitsék le a forras-alapu jog-
bdl feltarhaté indokokra. A kévetkezékben az elem-
zés targya az a kérdés, hogy miért indokolt a biraknak
a forras-alapu joghoz szigortian ragaszkodva dontést
hozniuk.

2.4. A jogi formalizmus érvelés-elméleti hdttere: az auto-
nomia-tézis

Az autonémia-tézis a jog mint a gyakorlati érvelés
specialis teriiletének természetérél alkotott tézis. E
szerint a jogi érvelés a gyakorlati érvelésnek egy saja-
tos formdja, amelyben az autonémia azt jelenti, hogy

33 Neil MacCormick: A legalizmus etikaja. (Ford.: Vinnai Edina) In: A Hart utani jogelmélet alapproblémai. Miskolc, Bibor Kiadé, 2004. 75.

34 Lasd uo. 77.
35 Lasd. uo. 80.
36 Lasd uo. 78-79.
37 Lasd uo. 77.
38 Lasd uo. 85.
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a jogi érvelés alapjait képez6 jogi indokok tartalmat és
formajat olyan kritériumok hatdrozzak meg, melyek
nem tamaszkodnak sem politikai, sem erkolcsi meg-
fontoldsokra. Ennek kovetkeztében a jogi érvelés fiig-
getlen az erkolcsi vagy politikai érveléstél, nem tamasz-
kodhat a politikai erkolcs elveire, mint igazolé indo-
kok forrasara. E tézis szerint a jogi érvelés csak akkor
tudja a neki tulajdonitott funkciét betolteni, ha nem
tamaszkodik az elismert forrdsokon kiviili indokokra,
erkolcsi vagy politikai érvekre.39

Az autondmia-tézis lényegét a kovetkezéképpen le-
het megfogalmazni: ,[...] a jog kozelebbi célja és
meghatédrozoé feladata az, hogy a gyakorlati érvelés egy
olyan keretét kinalja, amit azért hoztak létre, hogy
egységesitse a nyilvanos politikai itéleteket és hangol-
ja Ossze a tarsadalmi egyiittmiikodést; és a jog alapve-
t6 funkcidjanak ez a felfogdsa adja a kulcsot a termé-
szetének megértéséhez.”40

Ahogy Frederick Schauer is fogalmaz: ha van vala-
mi, ami a jogi érvelést sajatosan jellemzi, az az, hogy a
jogi gyakorlaton beliil olyan dontéseket kell hoznunk,
amelyek nem feltétleniil azonosak a mindent tekintet-
be véve legjobb dontéssel.4! A jogi dontések nem fel-
tétleniil ugyanazok a dontések, amelyet akkor hoz-
nink meg, ha minden erkolcsi, politikai, filoz6fiai ér-
vet, indokot, érzelmet, motivaciot mérlegre tennénk
az adott szituacioban. A jogi érvelés a dontéseket, cse-
lekvéseket alatdmaszté indokokat az érvek egy szlik
korébdl meriti, ebbdl kovetkezbleg a leggyakrabb eset-
ben nem olyan dontés sziiletik, amely mindent mér-
legre téve jonne létre.

Az autonémia-tézis e megfontolésai erésen kotédnek
egy bizonyos tarsadalmi problémahoz. E tarsadalmi
probléma megvilagitasa adja meg a lehetéséget a tézis
képviselSinek arra, hogy megértessék, a fennall6 jogi
gyakorlat miért rendelkezik azokkal a tulajdonsagok-
kal, amelyek jellemzik, és miért kell ezekkel a tulajdon-
sagokkal rendelkeznie. A tarsadalmi probléma a kovet-
kez6: modern politikai kozosségekben a kozosség tag-
jai nem értenek egyet abban, hogy mi a jo élet, tehat ab-
ban, hogy milyen értékek, célok, erkolcsi elvek alapoz-
zak meg a jo életet. Olyan tarsadalomban, ahol kiilon-
bo6z6 értékeket tartanak kovetendd célnak, sziikséges az
egylittmiikodés bizonyos rendjét kialakitani. Létre kell
hozni a tarsadalmi egyiittmiikodés kozos alapjait, ame-
lyek amellett, hogy mindenki kovetheti a sajat érték-
rendjét, egyformin meghatdrozzdk mindenki szdmara
a cselekvések kereteit. Ez a mar emlitett ésszerd plura-
lizmus ténye és az ilyen koriilmények kozott megte-
remtendd tarsadalmi egyiittmlikodés problémaja.

Pluralis tarsadalmakban a tagok egylittmlikodésé-
b6l adédo rend és biztonsidg megteremtése az egyik
legfontosabb feladat. Abbdl a ténybdl adéddan, hogy
mindenki kiillonbo6z6 érdekeket, célokat kivan megva-
l6sitani, koordinaciés problémdk meriilnek fel a ta-
gok cselekvéseit illetéen. Ezek valéjaban nem pusztan
abbol adédnak, hogy a k6zosség tagjai nem hajlando-
ak a masokkal torténd egyiittmiikodésre és inkabb egy
»természeti allapotokat” idéz6é koriilményekre tore-
kednének, ahol mindenki a sajat adottsagainak meg-
felel6en erdszakkal probalja kiharcolni maganak a ja-
vakat. A kiillonbo6z6 érdekek, célok, jo életrdl alkotott
felfogasok kovetésébll ad6dd koordindciés problé-
mak abban az esetben is fennillnak, ha a kozosség
minden tagja torekszik az egyiittmlikodésre. Ha nem
tudjuk azonositani azokat a szabalyokat, amelyek
megmondjak, adott esetben mi a teendd, vagy bizony-
talanok vagyunk abban, hogy a meglévé szabalyokat
mindenki betartja, nem beszélhetiink egyiittmiko-
désrél a kozosségben.42

A pluralis tarsadalmakban felmeriil6 koordinécids
problémak megoldasa, az egyiittmiikodés kialakitasa
a funkcidja a jognak az autonomia-tézis szerint. A jog-
nak azt az aspektusat hangsilyozza, amely segitségé-
vel a tarsadalmi egyiittmi(ikodés megvaldsulhat: a jog
azaltal, hogy a gyakorlati érvelések teriiletét egy mes-
terségesen kialakitott teriiletre — a jogi indokok terii-
letére — helyezi at, kozvetit az ellentétes érdekek, cé-
lok, értékek és a végs6 dontéseink kozott.43 A donté-
sek és cselekvések alatimasztasahoz és igazolasihoz
ugyanis kizaré6lag e teriiletrdl szarmazoé érveket és in-
dokokat sorakoztathatunk fel, elvonatkoztatva sajat
érdekeinktdl, céljainktdl, motivaciéinktol.

Azonban ahhoz, hogy a jog ezt a funkciéjat betolt-
hesse, hogy kozvetithessen és feliilkerekedhessen a
széthazo érdekek és értékfelfogasok kozott, ezaltal
megteremthesse az egyiittmiikodés kereteit, bizonyos
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. Egyrészt nyilvan-
valdan el kell tudnunk hatarolni a jog specialis teriile-
tét a gyakorlati érvelés mas lehetséges forrasaitol, pél-
daul az erkolestdl, politikai érvektél, amelyekben
megosztott a k6zosség. Erre szolgal az Ggynevezett ha-
tarolt teriilet tézise.

A hatdrolt teriilet tézise az autondmia-tézis integrans
része. Azt az elvet fogalmazza meg, hogy a jog a gya-
korlati indokoknak egy lehatarolt, szlikitett korét
nyujtja a jogi dontések igazolasahoz. ,[...] a jog olyan
teriilet, amelyen beliil az egyébként elfogadhaté erkol-
csi, politikai és egyéb célkittizésekkel kapcsolatos ér-
vek nem kaphatnak szerepet, de nem azért, mert ezek

39 Lasd Gerald J. Postema: A jog autondmigja és a nyilvanos gyakorlati ész. In: Bédig Mdatyds—Gyorfi Tamds—Szabé Miklos (szerk.): A Hart

utani jogelmélet alapproblémai. Miskolc, Bibor Kiadé, 2004. 106.

40 Lasd uo. 106.

41 Frederick Schauer: Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning. 7.
42 Gerald J. Postema : A jog autonémidja és a nyilvanos gyakorlati ész. 118.

43 Lasd uo. 119.
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rossz érvek lennének, hanem azért, mert a jog hatarolt
teriiletén kiviil esnek.”44

Annak érdekében, hogy a jog a koordinaciés funk-
cidjat betolthesse, a jogi érvelésnek fiiggetlenednie
kell az altalanos erkolcsi és politikai érveléstdl. Ez a
fiiggetlenedés pedig gy érhet6 el, hogy a jogi érvek az
indokok egy lehatarolt teriiletérdl szarmaznak, és ha
ezen érvek tartalmat és erejét olyan kritériumok hata-
rozzak meg, amelyek fiiggetlenek az erkolcsi és politi-
kai indokokt6l.

Ahhoz pedig, hogy a jog lehatarolt teriiletéhez tarto-
z6 indokokat valoban képesek legyiink mindenféle er-
kolcsi, politikai indokoktdl fiiggetleniil azonositani, az
ugynevezett forrdsok tézise nyujtja az alapot: a jog leha-
tarolt tertilletéhez tartoz6 normak érvényességének for-
rasa kizardlag politikai és erkolcsi értékektdl fiiggetlen
tarsadalmi tények lehetnek. A joghoz tartozé indokok
1étét és tartalmat értékeld allitasokra utalas nélkiil kell
azonositani.4> Hiszen ha visszautalnank ezekre az érté-
kekre, az egylittmiikodés megteremtése nem lenne si-
keres: azok az erkolcsi, politikai értékek, amelyekben
egy tarsadalom tagjai nem értenek egyet, nem lehetnek
forrasai olyan norméaknak, amelyek feladata, hogy ko-
z0s alapot teremtsenek az egyiittmiikodéshez.

Még egy Osszetevlre sziikség van azonban ahhoz,
hogy a jog megvaldsithassa a koordindciés funkciéjat.
Ez pedig az tigynevezett preemptiv tézis. Nem érnénk
ugyanis sokat azzal, ha pusztin koriilhatarolnank a
normak egy teriiletét, ha barkinek meg lenne a leheté-
sége arra, hogy ne alkalmazza ezeket a normakat, ha az
érdeke Ggy kivanja. Ha példaul pillanatnyi érdekiink
azt kivanna, hogy az egytittmiikodésre vonatkozo hos-
szl tava érdekeinket félretegyiik, és megszegjik a jogi
normat. Ezért van sziikség arra, hogy a lehatarolt terii-
lethez tartoz6 normak olyan indokokként funkcional-
janak, amelyek megel6zik és kizarjak, hogy a jogon ki-
viil mas érdekek, célok, motivaciok alapjan cseleked-
jiink.46 Azzal, hogy a jogi indokok preemptiv és kiza-
r6 indokok is egyben, biztositjuk, hogy engedelmes-
kedjiink is nekik akkor is, ha egyébként masképp cse-
lekednénk, mint ahogy a jog megkivanja. Ezek az el-
méleti alapok hizédnak meg a formalista biri dontés
mellett kiall6 szerz6k munkaiban is. Nem nehéz észre-
venni, hogy ezek a tézisek pedig a kortars jogpozitiviz-
musnak a jog természetérdl alkotott felfogasanak Ié-
nyegi részét képezik. Azonban ez nem pusztan leir6 el-
mélet a jog természetérdl. A forrasok (normativ) tézi-
se, a hatarolt teriilet tézise és a preemptiv tézis egyiitt
a lényegi OsszetevGje a normativ pozitivizmusnak. A

normativ pozitivizmus elkotelezettjei ugyanis norma-
tiv alapon, erkolcsi érvekkel tamasztjak ala azt, hogy a
jogi érvényesség kritériumai ne tartalmazzanak erkol-
csi kritériumokat.47 A forrasok tézise ebbdl a szem-
pontbdl kovetelmény, nem pedig puszta leir6 allitas a
jog természetérdl. A jog akkor képes betélteni funkci-
6jat, ha a jogi indokok teriiletét erkolcsi indokokra hi-
vatkozas nélkiil azonositani tudjuk, és az igy koriilha-
tarolt indokoknak preemptiv erét tulajdonitunk, mert
a jogi indokok nem lehetnek a jogi érvelésben pusztan
tandcsok arrdl, hogy mit kell tenni: a birak kotelezett-
sége a jog alapjan donteni.

Tehat annak érdekében, hogy a jog betolthesse koz-
vetit6 funkcidjat, a biréi dontéseknek olyan indokokra
kell tamaszkodnia, amelyek fiiggetlenek a politikai er-
kolcsot alkoto elvektSl. A birdi dontések tehat nem iga-
zolhatéak a jogszabalyok mogott meghizodo igazold
elvek segitségével akkor sem, ha a szabaly szovegéhez
ragaszkod6 dontés nem lesz optimalis az adott esetben.
Ezek a megfontoldsok a lényegi elemét alkotjak példa-
ul Larry Alexander allaspontjanak: ,,A gyakorlati auto-
ritds funkcidja, hogy pontos valaszt adjon arra a kérdés-
re, hogy mit kell tenni. Ez pedig maga utan vonja a ko-
vetelményt, hogy azok, akik szdmara ez feltételezetten
rogzitésre keriil, ezt az utasitast tekintsék autoritativ-
nak, vagy masképpen helyesnek. Ha egyszer az utasitas
rogzitésre keriilt, a cimzetteknek, akik ez alapjan csele-
kedni kivannak, nem kell mast tenniiik, pusztin az
utasitidsban szereplé fogalmak tartalmit megfejteni.
Nem pusztan az a helyzet, hogy az elvart cselekvés ta-
ndsitasahoz nem kell mérlegelniiik a rendelkezés mo-
gott meghtizodo igazolé indokokat, hanem az a kove-
telmény is fennall, hogy ne vegyék figyelembe e mogot-
tes indokokat, még akkor sem, ha az § szemszogiikb6l
ezen indokok konfliktusban 4llnak a rendelkezés
szovegével.”48 AlapvetGen ezek a tézisek tehat a norma-
tiv pozitivizmus lényegi elemeit alkotjak.

A birésagi jogalkalmazasra nézve tehat azt allitom,
hogy a legalista gondolkodasmédbdl és az autonémia-
tézisbdl (a normativ pozitivizmus téziseibdl) 6sszealld
megfontoldsokbdl egy formalista jellegii jogalkalmaza-
si stratégia kovetkezik, ez pedig azt jelenti, hogy a bi-
rak egy-egy eset jogi megitélése soran nem mérlegelhe-
tik az eset Osszes koriilményét, illetve a szabalyok mo-
gott meghizodoé hattérigazolasi elveket, hanem az ese-
teket kizardlag az elismert forrasokbdl szarmazo jogi
indokokkal tamaszthatjak ala. A jogi érvelésnek elvi-
leg erésen kotddnie kell a relevans jogi indokokhoz, a
forras-alapu jog részét képezd érvekhez.

44  Frederick Schauer: The Limited Domain of the Law. Virginia Law Review. 2004. 90. sz. 1915.

45 Gerald J. Postema,: A jog autonomidja és a nyilvanos gyakorlati ész. 109. A forrasok tézisét azonban ebbdl a szempontbdl normativ ér-
telemben fogalmaztuk meg, mert itt az a torekvés nyilvanul meg, hogy a jognak ilyennek kell lennie ahhoz, hogy a funkcidjat betolt-
hesse. Igy inkédbb a ,,forrdsok normativ tézisének” nevezhetnénk. Lasd Gydifi Tamds: A szabalyalapt dontéshozatal erényei és a nor-
mativ pozitivizmus. In: Gydrfi Tamds: A kortars jogpozitivizmus perspektivai. Miskolc, Bibor Kiaddg, 2006. 150.

46 Lasd uo. 109.

47 Lasd Gydrfi Tamds: A szabalyalapi dontéshozatal erényei és a normativ pozitivizmus. 148.
48 Larry Alexander: With Me It’s All er Nuthin: Formalism in Law and Morality. 553.
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Osszefoglalva tehat Ggy gondolom, hogy a formaliz-
mus mogott meghazddik a jog természetérdl és funk-
cidjardl alkotott alapvet6 elképzelés. Azt értem ezen,
hogy szamomra gy tlinik, a jogi formalizmus elméle-
te kotédik a jog természetérdl és funkcidjarol és maga-
rol a jogi gondolkodasmodrol kialakitott elmélethez,
amely az ugynevezett legalizmusban és autonomia-tézis-
ben, illetve a normativ pozitivizmusban ragadhaté meg.

Ami szaimomra Kkitlinik ezekben az elméletekben,
hogy a kozos kiindulépontjuk a pluralizmus ténye le-
het. A modern tarsadalmakban elkeriilhetetleniil je-
lenlévé pluralizmus ténye ,hivja életre” azt a gondol-
kodasmédot, amely a jogaszi gondolkodas sajatja: a
gyakorlati indokok egy lesztikitett teriiletére athelye-
zett jogi érvelést, a jogi fogalmak tartalmédnak analiti-
kus elemzését, azt a preferenciat, hogy egy lehetdleg
logikailag zart, koherens és konzisztens rendszer se-
gitségével taldljunk megoldast konfliktusok megolda-
sdra. A jog az az intézmény, amely a fent emlitett tu-
lajdonséagaival képes a széthuzé érdekek, értékfelfoga-
sok, a jo életrdl alkotott felfogasok folott egy kozos
alapot teremteni a cselekvések és dontések megalapo-
zasara egy egyiittmiikodésre torekvé tarsadalomban.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy ugyanaz a pluraliz-
mus, amely ezt a gondolkodasmoédot életre hivja, egy-
ben a kritikdjdnak is bazisat képezi. Judith Shklar pél-
daul a pluralizmusbdl kiindulva kritizalja a legalista
eszmét, mert az annyira levalasztja magat a szociolo-
giai, erkolcsi, politikai megfontoldsoktdl (amelyek a
jog létrejottében, fejlédésében szerepet jatszanak),
hogy bizonyos problémaék és konfliktusok megoldasa-
ra mar nem alkalmas. ,,Bizonyos problémak egyszer(-
en alkalmatlanok a birdsagi eljarasra (adjudicative
treatment).”49 A tarsadalmi diverzitds pontosan azt
vonja maga utan, hogy kizarélag egy nézépont figye-
lembe vétele (a jogaszi néz6pont hangsilyozdsa) nem
alkalmas a probléma megoldasara.

Ijgy tlinik, a legalizmus és autondmia-tézis, a nor-
mativ pozitivizmus a mélyben k6zos t6rél fakadnak. A
pluralizmus ténye nagy szerepet jatszik abban, ahogy a
jogi gondolkodassal kapcsolatos téziseiket megfogal-
mazzak. Az ésszerl pluralizmus tényének kezelésében
rejlik a formalista gondolkodasmaod értékes mivolta és
kritikajanak alapja is.

3. A szabaly-alapi dontéshozatal és formalizmus
A formalista biréi gyakorlat azon szerz6k nézépont-
jabol, akik a formalizmus mellett érvelnek, egy olyan

birdi attitidot testesit meg, amely arra iranyul, hogy a
dontés tipikusan jogi indokokra tdmaszkodhat, és a

49 Fudit N. Shklar: In Defense of Legalism. 56.

dontés nem lehet eredménye példaul a jogszabalyok
hatterében meghtz6doé igazoldé indokok vagy célkiti-
zések, politikai, erkolcsi értékek mérlegelésének. A
formalizmus kotédik ahhoz az elképzeléshez, hogy a
jogi érvelésben meghatarozo szerepet jatszanak a po-
zitiv jog legszembetlinébb elemei, a rogzitett szaba-
lyok. A jogi formalizmus probléméja azzal 4ll kapcso-
latban, hogy a jogban a cselekvéseink igen nagy szaza-
1ékat el6re rogzitett altalanos jogszabalyok hatarozzak
meg és a cselekvéseinket e szabalyokra hivatkozva
igazoljuk. Ugyanigy a jogi gyakorlat résztvevdi, a ,,hi-
vatalos személyek” dontéseiket a leggyakrabban a jo-
gi szabalyokra és azok tartalmara hivatkozva igazol-
jak. A rendes birdsagi gyakorlatban nehéz lenne iga-
zolni a biréi dontést, ha a biré nem lenne képes a po-
zitiv jog valamely szabalyara tdimaszkodva alatimasz-
tani a dontését. A jogszabalyok a birdi dontések alap-
vet$ korlataiként vannak jelen a jogrendszerben. Eb-
b6l kovetkezéen a formalizmus mellett elkotelezett
teoretikusok (mint példdul Frederick Schauer vagy
Larry Alexander) amellett érvelnek, hogy a jogszabdly-
ok miikodésének megértése elengedhetetlen a jogi érvelés
sajatossagainak megértéséhez.50 A szabaly-alapu érve-
1és a jogi gondolkodas és érvelés sajatossagahoz tarto-
zik, az érvelés mas teriileteitdl eltéréen.

Ez a sajatossidg abban rejlik, amit fentebb ,,kotott
igazolasi helyzetnek” neveztiink. A jogi megoldast
igényld kérdésekben folytatott deliberaci6 és a dontés
nem merithet igazolast minden relevansnak tiné ko-
riillmény és indok mérlegelésével. A jogi dontési szitu-
aci6 abban kiilonbo6zik mas dontési helyzetekt6l, hogy
nem az 6sszes koriilményt mérlegre téve a lehetd leg-
jobb dontés meghozatalara torekszik. A jogi dontésho-
zOk a dontések alatdmasztasa érdekében az indokok
egy korldtozott készletébdl merithetnek. Ezek a kifejezet-
ten jogi indokok. A jogi indokokra alapozott dontés
pedig nagyon gyakran Kkiillonbozik attol a dontéstdl,
amelyet akkor hoztunk volna, ha a konkrét jogeset
minden egyes relevans tényét és koriilményét mérle-
gelve hoztunk volna dontést. Masképpen ez azt jelen-
ti, hogy a jogra alapozott dontés nem mindig egyezik
meg azzal a dontéssel, amely minden relevans tény és
koriilmény mérlegre tételével a legjobb, leghelyesebb,
igazsagosabb, célszerilibb vagy méltanyosabb lenne.

Ez a felfogis a jogszabalyok szovegének és a jogsza-
balyok mogott meghtzodo, a szabalyokat igazol6 hat-
térigazolasnak a szembeallitasara épiil.5! Arra utal ez
a megkiilonboztetés, hogy minden jogszabaly mogott
meghizodik egyfajta hattérigazolds, absztraktabb és
konkrétabb célkitiizések és elvek, értékek egy halma-
za, amely a jogszabaly létrejottét és annak tartalmat
igazolja. A jogi dontéshozatal soran azonban gyakran

50 Frederick Schauer : Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning. 14.
51 Gyérfi Tamds: A szabaly alapi dontéshozatal melletti érvek. In: Szabé Miklos (szerk.): Regula Iuris. Szabély és/vagy norma a jogelmé-

letben. Miskolc, Bibor, 2004. 111.
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lehetiink tanti olyan eseteknek, amikor a szabaly sz6-
vege és annak hattérigazoldsa konfliktusba keriil egy-
massal. Ez abban nyilvanul meg, hogy a konkrét eset
megitélésekor eltérd jogi dontések sziilethetnének, ha
a bir6 kizardlag a jogszabily szovegére tamaszkodik,
mintha az eset 0sszes koriilményének mérlegelésével
figyelembe venné a jogszabaly mogott meghiizodo
hattérigazolast is.

Az, hogy ez a jogi gyakorlatban bekovetkezhet, a sza-
balyok tulajdonsdgaibol fakad. A szabdilyok altaldnos fo-
galmakat tartalmaznak, egyedi esetek egy osztalyara
vonatkoznak. Azonban ha figyelembe vessziik a szaba-
lyok létrehozatala és tartalma mogott meghtizodo iga-
zol6 elveket, még a legpontosabbnak tliné szabalyba
foglalt altalanositas is ,hibasnak” tinhet.52 Vegyiik
példaul azt a szabalyt, amely meghatarozza, hogy a par-
lamenti valasztasok alkalmaval a valasztasra azok a sze-
mélyek jogosultak, akik a 18. életéviiket betoltotték.
Ebben az esetben a szabaly tartalma mogott azon igazo-
16 elv, cél biztositasa htizédik meg, hogy szavazati jo-
guk azoknak legyen, akik képesek felelGs, atgondolt,
racionalis mérlegeléssel alatamasztott dontést hozni a
kozosségi tigyekben. Ha ezt a célt tartjuk szem elétt, a
szabalyba foglalt altaldnositas (18. életév) nem felel
meg minden esetben a szabaly mogotti célnak. A sza-
baly nem képes maradéktalanul a m6gotte meghizodo
elv realizalasara. Hiszen a szabaly olyan személyeket is
kizar a vélaszt6jogbdl, akik akar 15-16 évesen felels és
atgondolt dontést képesek hozni, de ,,beenged” olyan
személyeket is, akik esetleg 18. éviik betoltése utan sem
képesek a felelds, atgondolt dontésekre. Ezt a jelensé-
get nevezziik Schauer nyoman a szabalyok tul sziik és
tal tdg mivoltanak.53 A szabalyok e tulajdonsaga azon-
ban nem olyan dolog, amelyet konnyen orvosolni le-
hetne a megfelelS torvényhozasi tevékenységgel. Ez a
torvényalkotas elkeriilhetetlen velejardja. Abbdl a problé-
mabol fakad, hogy az egyedi esetek oly megszamlalha-
tatlanul sok formaban jelentkeznek a mindennapi élet-
ben, hogy a térvényhozé sosem lesz képes az esetek
minden egyes el6forduldsi formajat el6relatni. Emiatt a
torvényalkot6 a szabélyokba foglalt dltalanositasok ki-
alakitasanak egy olyan rendszerére épitheti fel a jogsza-
baly-alkotast, amely soha nem lehet tokéletes.

Altalaban azt a biréi gyakorlatot szoktuk formalis-
tanak nevezni, amely még akkor is a jogszabalyok szo6-
vegét részesiti elényben, amikor ezt alapul véve nem
sziiletik a szabalyok hattérigazolasa és az osszes koriil-
mény figyelembevételével optimalis vagy méltanyos
dontés. A szabalyalapd érvelés alternativaja ebbdl a
szempontbdl tobbféle érvelési modszer is lehet. Anél-
kiil, hogy megvizsgalnank az érvelés illetve az allas-

pontok helyességét, vizsgaljunk meg egy példat a ma-
gyar bir6i gyakorlatbdl a formalista biréi attitdd il-
lusztralasara.

Egy konkrét biintetSjogi esetben a vadlott a valasz-
tas rendje elleni biincselekmény vadjaval keriilt bir6-
sag elé, mert a 2002-es parlamenti valasztasok alkal-
maval pénzért vasarolt ajanloszelvényeket az édesapja
szamara, aki indult a valasztason.54 A biintetéjogi
tényallas, a Btk. 211. § (a) szakasza a kovetkez6képpen
sz0lt: ,,Aki a valasztasi eljarasrol sz616 torvény hatalya
ala tartozoé valasztas, népszavazas vagy népi kezdemé-
nyezés soran a jelolési eljaras szabalyait megszegve
erGszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi
juttatdssal szerez ajdnldst, blntettet kovet el és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A birésag a vadlottat felmentette, mely dontését a
valasztasi eljarasrol szol6 torvény, mint hattérjogsza-
baly szovegére hivatkozva indokolta. Az akkor hata-
lyos valasztasi eljarasroél szolo torvény 47. §-a alapjan
az ajanlészelvényen jeloltet ajanlani a kitoltott ajanlo-
szelvénynek a jelolt, illetSleg a jel6l6 szervezet képvise-
16je részére torténd atadasaval lehet. A valasztopolgar-
okhoz eljuttatott ajanlészelvény tartalmazza a valasz-
tas megnevezését. Az ajanlé valasztopolgar az ajanlo-
szelvényre ravezeti csaladi és uténevét, lakcimét, sze-
mélyi azonositdjat, az ajanlott személy csaladi és uto-
nevét, a jelols szervezet nevét, illetéleg a fiiggetlen je-
161és tényét. Az ajanlészelvényt az ajanlé valasztopol-
gar sajat keztileg alairja.

Az lgy érdekességét az adta, hogy a vadlott altal
megvasarolt ajanldszelvények kitoltetlenek voltak és
alairast sem tartalmaztak. A hattérjogszabaly szovegé-
nek sz6 szerinti értelmezése alapjan azt allapitotta
meg a birdsag, hogy a vadlott nem kovetett el blincse-
lekményt, mert ajanloszelvénynek kizardlag a kit6l-
tott szelvény mindsiil. Az elséfoku itélettel szembeni
iigyészi fellebbezésben az tigyész kifejtette, hogy a bi-
rosag a jogszabaly mechanikus, nyelvtani értelmezése
utjan hozta meg a dontését és mentette fel a vadlottat.
A helyes értelmezés az, ha a jogszabaly mogott meg-
hiz6d6 racionalis célokat figyelembe véve hatarozzuk
meg a jogszabaly értelmét. A birdsidg nem vette figye-
lembe a biintetdjogi szabaly ,szellemét”, (azaz a mo-
gotte meghizddo igazolasi elveket), mert ha figyelem-
be vette volna a biintet6 jogszabaly mogott meghtizo-
dé célokat is, akkor blinésnek mondta volna ki a vad-
lottat. A birdsag viszont azzal érvelt az tigyészi felleb-
bezéssel szemben, hogy a jogszabaly sz6 szerinti szo-
vegét nem hagyhatja figyelmen Kkiviil, mert a jogura-
lom és jogbiztonsag kovetelményei ezt nem teszik le-
hetévé szamara.>>

52 Frederick Schauer: A szabilyok és a jog uralma. In: Bédig Mdryds—Gyorfi Tamds—Szabé Miklos (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alap-

problémai. Miskolc, Bibor Kiadé, 2004. 410.
53 Lasd uo.
54 Bf. 47/2003. Nograd Megyei Bir6sag, BH 2004:219.

55 Ficsor Krisztina: The Theoretical Background of Legal Formalism. 108-109.
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A szabalyalapd dontéshozatal szempontjabél a for-
malizmusnak legaldabb két valtozatat vazolhatjuk fel.
Az egyik formajat nevezhetjiik szigord formalizmus-
nak, és gy tlinik, a formalizmus e form4ja mellett ko-
telezi el magat példdaul Larry Alexander. A formaliz-
mus masik formajanak az Ggynevezett mérsékelt for-
malizmus elnevezést adhatjuk, melynek képviselGje
Frederick Schauer.56

A szigora formalizmus a kovetkez6 £6 téziseket tar-
talmazza. a) A cselekvéseket altalanos, rogzitett, vila-
gos tartalmi normdak vezéreljék, lehetSleg ne elvek
vagy mas absztrakt sztenderdek. b) A jogi dontésho-
zOknak ragaszkodnia kell a jogi szovegek tartalmahoz,
a dontést a szovegnek kell vezérelnie, nem tamasz-
kodhat a szovegen kiviili forrasokra. ¢) A dontéshoza-
tal e formdja gyakran eredményez erkolcsi dilemmat,
mert a szigora szabalyalapt dontéshozatal eredménye
nem minden esetben jelent mindent mérlegre téve
optimalis dontést. El6fordulhat, hogy a szabaly szove-
géhez szigortian k6t6d6 dontés erkolesi, igazsagossagi
vagy célszertliségi szempontbdl kifogisolhaté lesz. A
szigoru formalistdk azonban amellett érvelnek, hogy
ez a dilemma soha nem oldhat6 fel a jogi dontéshoza-
talban, ez a jelenség a hozzatartozik a jogi dontésho-
zatal karakteréhez. Azonban a rogzitett szabalyok léte
a jogrendszerben magasabb rendd értéket képvisel,
amely feliilmilja a szabalyalapd dontéshozatalbdl ere-
dé hatranyokat.57

E tézisek a formalizmus egy extrém valtozatat jele-
nitik meg, amely mind a térvénykezés mind a biras-
kodas terén elutasitja vagy legalabbis a legminimali-
sabb mértékre szoritana a forras-alapu jogon Kkiviili
tartalmi indokok mérlegelési lehetGségét. Azaz a tor-
vénykezés terén ez a kovetelmény abban a formaban
jelenik meg, hogy a torvényhozoénak a lehetd legpon-
tosabb szabalyrendszert kellene kialakitania, mell§z-
ve az absztrakt, til dltalanos megfogalmazast: ,,A koz-
joggal szemben — beleértve az alkotmanyjogot is —
nem kevésbé sziikségszer(i kovetelmény, hogy forma-
lis legyen, mint a maganjoggal szemben. Az alkot-
many strukturalis rendelkezéseinek — mint példaul a
torvényhoz6 vagy az elnok személyét meghatarozo, a
Legfelsé Birdsag birainak kinevezési szabalyait tartal-
maz6 normdak, vagy azon szabalyok, amelyek megha-
tarozzak a torvényalkotds menetét, stb. — egészen biz-
tosan formalisnak kell lenniiik. Azonban ami igaz a
strukturalis rendelkezésekre, igaz az alkotmanyos jo-
gokra is. Az a torvényhozodval szemben tdmasztott ko-
vetelmény, hogy igazodjon az ’alapvetd igazsagossag’
elvéhez vagy az ’egyenldség’ egy moralis szempontbol
helyes felfogdsdhoz, nem mond semmi tobbet annal,

amivel a torvényhoz6 mar eleve tisztiban van. Az
’igazsagossagra torekvé’ alkotmany (amelyet tgy kell
értelmezni, hogy az az igazsigossag egy korrekt felfo-
gasat testesitse meg) vagy az ehhez hasonl6 térekvé-
sek (mint példaul Dworkin *moralis szempontbdl a le-
heté legjobb alkotmdanyra’ vonatkozé felfogisa) ha-
szontalan vallalkozasok. Ugyanabban a bizonytalan-
sagban és vitahelyzetben hagynak minket, amely
megoldasa éppen a jog (beleértve az alkotmanyjogot
is) feladata. Egy olyan alkotmany, amely nem rogzit
mast, mint azt, hogy ’a kormanyzas alapja a bolcsesség
és igazsagossag’, puszta papirpocsékolas.”s8

A formalizmus e valtozatatdl tavol 4ll az az 4llas-
pont, amit védelmezek. A formalizmusnak egy olyan
kovetelményét fogalmazza meg, amelyet lehetetlen
megvaldsitani, de nem is sziikséges. I:Tgy gondolom,
ha a formalizmusnak értelmet akarunk adni, akkor a
két extrém valtozat (a forrds-alapi jog teljes nyitottsa-
ga a jogon kiviili tartalmi indokok mérlegelésére és a
formalizmus egy er@s valtozata, amely egyaltalan nem
engedné a tartalmi indokok mérlegelését) kozott kell
megtaldlnunk a helyes irdnyvonalat. A formalizmus
egy helyes felfogasa valdszintileg a mérsékelt formaliz-
musban Olt testet.

A mérsékelt formalizmus képviselSi arra téreked-
nek, hogy a fent emlitett erkolcsi dilemmabdl eredd
problémaékat enyhitsék. Frederick Schauer felfogasa-
ban a prezumptiv pozitivizmus fogalma az, amely
ezen erkolcsi dilemma enyhitésére szolgal. A
prezumptiv pozitivizmus ugyanis azt a térekvést fo-
galmazza meg, hogy abban az esetben, ha a kényszeri-
t6, azaz nagyon erds indokok szélnak amellett, hogy a
jogszabaly szovegétSl a dontéshozé eltavolodjon, ak-
kor ezt megteheti a szabaly mogott meghtiz6dé hat-
térigazolas fényében. A prezumptiv pozitivizmus
vagy masképpen prezumptiv formalizmus mogott az
az elv hazoédik meg, hogy a forras-alapt jog teriiletén
beliili indokok autoritativ indokok: a birénak kote-
lessége Gket mérlegelés targyava tenni. Azaz egy ilyen
indok nem pusztian egyetlen indok a tobbi mérlege-
lendS indok ko6zott, hanem kizdré indok: ha egy jogi
indok vonatkozik egy esetre, akkor annak kell megha-
tarozni az eset kimenetelét. Emiatt vélelmet kell felal-
litanunk amellett a dontés mellett, amely a jogi nor-
mabdl (a forras-alapi jogbdl) szdrmazik.5® A biréi
mérlegelés elsédleges kiinduldépontja (és lehetbleg a
végpontja is) a norma (a forras-alapu jog) kell, hogy
legyen. E bir6i attittidnek” azonban vannak hatdrai.
A ,,vélelmezett” formalizmus lényege, hogy nem min-
dig j6 az, ha a bir6 ragaszkodik a formalis szabalyok-
hoz, nem mindig kell a birénak formalistdnak lennie.

56 Daniel A. Farber: Legal Formalism and the Red-Hot Knife. Chicago Law Review. 1999/6. 598-599.

57 Lasd uo. 599-602.

58 Larry Alexander,: ,,With Me It’s All Er Nuthin”: Formalism in Law and Morality. Chicago Law Review. 1999/66. 550.

59 Frederick Schauer: Formalism. 546.
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Az a kérdés azonban, hogy mikor kell a birénak for-
malistanak lennie és mikor teszi a dontését igazolha-
tatlanna a jogszabaly szovegéhez vald talzott ragasz-
kodas, ebben a dolgozatban nem valaszolhaté meg.

4. Konklizio

A formalizmus véleményem szerint olyan normativ
itélkezés-elmélet, amely tisztazasahoz széleskord el-
méleti elemzés szitkséges. Ennek az elemzésnek értel-
mét az is adja, hogy a formalizmussal kapcsolatban
mind a jogi gyakorlat és elmélet, mind a laikus polga-
rok részér6l erételjes kritikak fogalmazédnak meg. A
formalizmus mibenlétének és elméleti tisztdzasanak
az a feladata, hogy megvildgitsa, miért is lehet igazol-
haté stratégia a jogi érvelésben ez a birdi stratégia
(még ha hatarok kozott képzeljiik is el).

A bir6i dontés igazolhatésidganak kérdései olyan
problémak targyalasat hivjak el6, hogy mit gondo-
lunk a jog funkciojardl és természetérdl, mit gondolunk a
jog intézményes karakterérdl és a birésagok funkcio-
jardl egy alkotmanyos demokracidban. A formalista
jogi igazolas kivanatossaga mellett érveléknek ezek-
ben a kérdésekben kell allast foglalniuk. Amint 14t-
tuk, a formalizmus hatterében, meghtizédnak olyan
elméleti megfontolasok, amelyek ezekre a kérdésekre
valaszt kinalnak. Ilyen koherens elmélet a legalizmus
és az autondmia-tézis valamint a normativ pozitiviz-
mus a jog mibenlétérdl és funkcidjardl. Ezek az elmé-
letek fogalmazzidk meg azt az elvet, hogy a jog a gya-
korlati érvelés egy megkiilonboztetett teriilete, amely
a gyakorlati deliberaci6 és dontéshozatal keretei koziil
kizar egyébként relevansnak mutatkozé indokokat,
fontos tarsadalmi értékeket szolgil. Ez nem jelenti
azt, hogy a formalizmus mindig helyes, vagy mindig
kovetendd stratégia, a formalizmusnak vannak hata-

rai. (Ez a megfontolds hizodik meg a mérsékelt for-
malizmus mogott.)

Ijgy vélem, hogy a jogi diskurzusban léteznek olyan
dontési szituaciok, amikor a formalista attitld igazol-
hato, és léteznek olyan helyzetek, amikor nem. Az
utobbi helyzetrdl akkor beszéliink, ha a bir6 ragasz-
kodik a jogszabaly nyelvi, egyszer( jelentésébdl leve-
zethet6 dontéshez, mig az adott eset helyes eldontése
azt kivanna a téle, hogy a kézzelfoghat6 jogszabalyon
kiviili indokokat (példaul elveket) is mérlegeljen, az-
az az esetet egy tagabb Osszefiiggésben kezelje. Ezek-
ben az esetekben a forris-alapud jog (az értelmezendd
jogszabaly) egyszerd jelentéséhez valé ragaszkodais
nem eredményez mindent egybevetve elfogadhato,
helyes jogi dontést. Tovabbi feladat lehet az, hogy kije-
16]jik a formalizmus hatdrait, hogy valaszoljunk arra a
kérdésre, hogy ha a formalizmus alapelve, hogy a jog
kizar6 indokokat szolgaltat a dontéshozok szamara,
akkor mit jelent valéjaban a ,kizaras” fogalma. Min-
den esetben, minden lehetséges relevans tartalmi in-
dokot kizarnak a mérlegelésbél (tehat abszolit médon
kell meghatarozniuk a dontést), vagy eléfordulhatnak
olyan esetek, amikor a dontéshozé mas indokokat is
mérlegre tehet a helyes dontés kialakitasa érdekében
(tehat a kizaras nem abszolat értelemben miikodik)? A
mérsékelt formalizmus alapja az utébbi megfontolas.
Ezért tisztazasra var6 kérdés lehet még a formalizmus-
sal kapcsolatban, hogy melyek lehetnek azok az indo-
kok, amelyek mindenképp kizarasra keriilnek a forras-
alapt jog altal, és melyek azok, amelyeket mérlegre le-
het tenni akér a forras-alapu jog feliilbiralataval is. Mi-
kor hagyhatja figyelmen kiviil a biré a forras-alapd jog
egyértelmii rendelkezéseit? Az is fontos kérdés, hogy
mi hatirozza meg ennek eldontését. Az eset partiku-
laris koriilményei? A birdi bolcsesség? Valamely er-
kolcsi vagy politikai elv? E kérdés vizsgalata azonban
egy masik tanulmany targya lehet.
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Milyen tovabbi
kotelezettségeket r6 a
magyar allamra az Europai
Unio6 aldozatok tamogata-
sat szabalyozo 14j iranyelve?

Az Eurépai Unié hatéalyos jog-
anyagaban kér lépcsében valdsult
meg az adldozatok tamogatasi szint-
jének egységesitése és a minimalis
elvarasok szerinti kotelez6vé tétele.
Elsé lépésként az unié 2004-ben a
kompenzacidés rendszerekkel kap-
csolatban irt el6 szabalyozasi mini-
mumot. A bilincselekmények aldo-
zatainak kompenzacidjardl sz6l1o,
az Eurdpai Unié Tandcsanak 2004.
aprilis 29-i irdnyelve (2004/80/EK)
a tagallamok szamara Kkotelezéen
eléirta az allami karenyhitési rend-
szerek 2006. januar 1-je utani mt-
kodtetését, és rogzitette a hatiron
atnyul6 karenyhitési tigyek esetén
kovetendS eljaras alapelemeit. A
tagallamok a kompenziciéra vo-
natkozé rendszeriiket a sajat jogi
hagyomanyaiknak és tarsadalmi-
politikai megfontoldsaiknak meg-
feleléen alakithatjak ki, azonban
garantdlniuk kell azt, hogy mini-
mum a szdndékos, erészakos biin-
cselekmények aldozatai kompenza-
ciéban részesiilhessenek att6l az al-
lamtél, amelynek teriiletén a bin-
cselekményt elleniik elkovették.

A masodik lépésre 2012-ben Kkeriilt
sor, amikor az uni6é az aldozatok
segitésével, az eljarasi jogokkal és
az aldozatok védelmével kapcsolat-

ban alkotott minimumszabalyo-
kat. Az Eur6pai Parlament és a Ta-
nacs 2012. oktéber 25-én elfogadta
a blincselekmények 4aldozatainak
jogaira, tamogatasara és védelmére
vonatkoz6 minimumszabalyok
megallapitasarol és a 2001/220/IB
tandcsi kerethatdrozat felvaltasarol
sz0l6  2012/29/EU  iranyelvet
(iranyelv). Az iranyelv az aldoza-
tok jogaival 6sszefiiggésben kotele-
z06 szabalyozasi minimumot fogal-
maz meg, rendezi az aldozatok ta-
mogatasara, az aldozatsegit6 szol-
galtatasokra vonatkozo elvarasokat
(3-9. cikk), az aldozatok biintetéel-
jarasi jogait (10-17. cikk) és az al-
dozatok védelmével kapcsolatos
minimumszabalyokat (18-24.
cikk). Az atiiltetés hataridejéig,
2015. november 16-ig a tagillam-
oknak moédositani kell az dldoza-
tok jogaira, védelmére, timogata-
sara vonatkozd nemzeti joganyagot
és ennek eredményeképpen min-
den tagallamban legalabb a mini-
mumszabalyok szintjén biztositani
kell az aldozatok jogait. A tagal-
lamok természetesen a magasabb
szint{i védelem érdekében Kki is ter-
jeszthetik az iranyelvben meghata-
rozott jogokat és szolgaltatasokat,
azonban erre nem kotelezhetdek.
Erdemes megjegyezni, hogy az
iranyelv altal el6irt minimumsza-
balyok olyan jogokat jelentenek az
Eurépai Unié teriiletén él6k sza-
mara, amelyek a tagallamok biré-
sagai el6tt érvényesithetGek.

Az dllami kdrenyhités két évtize-
des multra tekint vissza Magyaror-
szagon, az ezzel kapcsolatos kotele-
z6 unids eléirasok 2006 o6ta kotik
hazinkat. Jelen cikknek nem tar-
gya az els6 1épésben megvaldsult,
az aldozatok tamogatasi rendsze-
rén belili kompenzaciés mecha-

SZEMLE

nizmus uniés megfelelésének vizs-
galata. Az aldozatok eljarasi jogai-
val, biztonsagaval és segitésével
kapcsolatos 2012. évi iranyelv
azonban még atiiltetésre var és az
erre rendelkezésre all6 id6 keve-
sebb, mint egy év. Indokolt tehat
attekinteni a hazai dldozatsegités
helyzetét az iranyelv aldozatok ta-
mogatasara vonatkoz6 elvarasai-
nak tiikrében.

1. Alapelvek és fogalmak

Az iranyelv aldozatok timogata-
sira vonatkozo elvarasinak ismer-
tetése elStt a hazai szabalyozas és a
fogalmak rovid attekintését irom
le. A biincselekmények aldozatai-
nak segitésérdl és az allami kareny-
hitésrél szolé 2005. évi CXXXV.
torvényt (a tovabbiakban: Ast.)
2005. november 29-én fogadta el az
orszaggytilés, 2006. januar 1-jén 1é-
pett hatalyba, allami feladatként
rendezve az aldozatok timogatasat,
az aldozatok szocialis jogait, a ne-
kik nydjtand6 segitség formait és
az allami karenyhitést.l Az Ast.
preambuluma és a vonatkozé al-
kotmanybirdsagi hatarozat? sze-
rint az aldozatoknak nyudjtott alla-
mi segitség alapja a méltanyossag
és a tarsadalmi szolidaritas, az 4lla-
mot nem terheli kotelezettség a sé-
relmek orvoslasara. Az allami fele-
16sség ebben a rendszerben tehat —
mind a jogalkotd, mind az alkot-
manybirdésag allaspontja szerint —
szolidaritdson alapulé erkolcsi fe-
lelGsség, egyfajta ,,mogottes fele-
16sség”.

Az Ast.-ben meghatérozott fel-
adatokat az allami aldozatsegitd
szolgalat latja el, amely az aldoza-
tok sziikségleteire figyelemmel kii-

1 Az Ast. végrehajtdsanak részletes szabélyait az dldozatsegit tdimogatdsok igénybevételének részletes szabalyairdl sz616 1/2006. (L. 6.)
IM rendelet, tovabba a rendGrség és a hatar6rség aldozatsegit6 feladatair6l szol6 17/2007. (111, 13.) IRM-rendelet tartalmazza.

2 357/B/2002. AB-hatirozat

[ANO1ZOM IANYWOanLbor|




270

SZEMLE

2015. MAJUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

16nb6z6 személyre szabott tamoga-
tasi formakkal igyekszik a biincse-
lekmények okozta helyzetben az
aldozatok segitségére lenni. A ma-
gyar rendszerben a segitségnyujtas
kétszintd. Alacsonykiiszobii ellata-
si forma a tdjékoztatds, melyet bar-
ki igénybe vehet, az aldozatsegitd
tamogatasokban azonban csak a
biintetSeljaras meginduldasa utan
részesiilhet az aldozat. Ez utébbiak
kozé tartoznak az aldozatsegitd
szolgaltatasok (érdekérvényesités
eldsegitése, azonnali pénziigyi se-
gély, jogi segitségnyujtas) és az al-
lami karenyhités.

Az iranyelv szerint dldozat az
olyan természetes személy, aki
kozvetleniil blincselekmény kovet-
keztében sérelmet szenvedett —
ideértve a fizikai, szellemi, érzelmi
sériilést, vagy gazdasagi hatranyt -,
tovabba a kozvetleniil biincselek-
mény kovetkeztében életét vesztett
személy csaladtagjai, akik e sze-
mély elhalalozasa folytan sérelmet
szenvedtek.3 Az iranyelv alkalma-
zasaban csaladtag a hazastars, az
aldozattal k6zos haztartasban, szi-
lard és tartds alapon, elkotelezett,
bensdséges kapcsolatban €16 sze-
mély, az egyenes agi hozzatartozo,
a testvér, és az aldozat altal eltar-
tott személyek.4 A magyar szaba-
lyozas fogalomhasznalatdban aldo-
zat a blincselekmény és a tulajdon
elleni szabalysértés természetes
személy sértettje, tovabba az a ter-
mészetes személy, aki az emlitett
jogellenes cselekmények kozvetlen
kovetkezményeként sérelmet, igy
kiilonosen testi vagy lelki sériilést,
érzelmi megrazkodtatast, illetve
vagyoni kart szenvedett el.5 Mind
az iranyelv, mint az Ast. szem-
pontjabdl aldozatok tehat a jogelle-
nes cselekmények kozvetlen ko-
vetkezményeként sérelmet szenve-
dett természetes személyek. Az
Ast. indokolésa szerint a kozvetlen
kovetkezmény a sértetten kiviil
mas személynél akkor allapithaté

Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés a.) pont.
Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b.) pont.
Ast. 1. § (1) bek.
Iranyelv 3. cikk.
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meg, ha sérelme a biincselekmén-
nyel szoros térbeli és idGbeli Ossze-
fiiggésben, és ok-okozati viszony-
ban kovetkezett be. Nem kiilonbo-
zik az iranyelv és a hazai szabalyo-
zas abban sem, hogy a sérelmek
korében a testi és vagyoni karokon
kiviil a lelki, érzelmi kovetkezmé-
nyek is sérelemként értékelendd-
ek.

Az iranyelv szerint egy adott sze-
mély akkor is dldozatnak mindsiil,
ha az iltala elszenvedett biincse-
lekmény elkovetdjét nem azonosi-
tottak, nem emeltek vadat ellene,
vagy nem itélték el. Ehhez igazod-
va az Ast. alapjan az aldozatsegitd
tamogatasok az aldozatot akkor is
megilletik, ha a bilintet6eljaras le-
folytatasira valamely biintethetd-
séget kizard, vagy biintethetGséget
megsziinteté ok miatt nem Kkeriil
Sor. igy tehat mind az iranyelv,
mind a hazai szabalyozas az aldo-
zati statuszhoz csak a biintetd
anyagi jogba 1itk6z6 cselekmények
formailag tényallasszerli megvalo-
suldsat koveteli meg, a biintetéelja-
ras lefolytatdsat nem.

A teriileti és a személyi hatdlyt ér-
telmezve az iranyelv az unié terii-
letén elkovetett blincselekmények-
re, valamint az uni6 teriiletén foly6
biintetéeljarasokra alkalmazando.
Az aldozatot azonos jogok illetik
meg, fiiggetleniil attdl, hogy az Eu-
ropai Uni6 teriiletén beliil hol ko-
vették el a blincselekményt, hol él
az aldozat, milyen jogcimen tart6z-
kodik ott és milyen allampolgarsa-
gu. Az Ast. ennek megfeleléen az
Eurépai Unidé barmely tagallama-
nak allampolgara, illetve az Eur6-
pai Unidban jogszerlien tart6zko-
dok szamara a Magyarorszag terii-
letén elkovetett blincselekmények
korében teszi lehet6vé az aldozat-
segité tamogatasokat. Két esetben
a nem Magyarorszagon elkovetett
blincselekmények 4aldozatai sza-
mara is adottak a tAmogatasok, il-
letve azok egyes elemei. Az egyik

eset az, amikor a Magyarorszagon
életvitelszertien él6 magyar allam-
polgar jogszer( kiilfoldi tart6zko-
dasa alatt valik szandékos, személy
elleni erdszakos bilincselekmény
dldozatdva, az Ast. szerinti szolgal-
tatasok (érdekérvényesités elGsegi-
tése, azonnali pénziigyi segély, jogi
segitségnyujtas, védett szallashely)
igénybevételére valik jogosultta. A
masik eset a kirenyhités timogaté
hatésagi eljarasara vonatkozik. Ab-
ban az esetben, ha a Magyarorsza-
gon szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkez6 személy az Eurdpai
Unié mas tagillamaban valt szan-
dékos, személy elleni erdszakos
blincselekmény 4aldozatava, Ma-
gyarorszagon az Ast. szabalyozta
tamogatasi eljaras igénybevételére
jogosult. A tamogatasi eljaras alap-
elemeit az unids jog rogziti: a ta-
mogatd hatdésagnak segitséget kell
nyGjtania a karenyhitési kérelem
kitoltéséhez, a sziikséges doku-
mentumok beszerzéséhez és a ké-
relmet tovabbitania kell a bilincse-
lekmény elkovetési helyének meg-
felel6 tagallamban miikoddé dontd
hatésagnak. Ez utobbi rendelkezés
tehat a hataron atnyul6 tigyek aka-
dalyok nélkiili intézésére vonatko-
z6 unids kotelezettségnek felel
meg.

Alléspontom szerint az alapelvek
és fogalmak szempontjiabdl a ma-
gyar szabalyozas és az aldozatsegi-
tés rendszere mar most megfelel az
unios elvarasoknak, az atiiltetés so-
ran ezzel kapcsolatban jogalkotasi
feladat nem meriil fel.

2. Aldozatsegz’to” szolgdltatdsok

Az aldozatsegitéssel, a tamoga-
tassal kapcsolatos jogok kozott az
iranyelv els6ként a megértéshez és a
megértetéshez valo jogot emliti.6 En-
nek lényege szerint a tagallamok-
nak garantalni kell azt, hogy az al-
dozattal folytatott kommunikéci
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egyszerl és kozérthet6 nyelven, az
aldozatok személyes jellemzéit —
beleértve fogyatékossagot is — fi-
gyelembe véve valdsuljon meg. Al-
laspontom szerint a magyar aldo-
zatsegités rendszerének gyakorlata
ezzel kapcsolatban tobb ponton
sem Kkielégité. Az alapvet6 jogok
biztosa 2012-ben 4tfogé vizsgalatot
végzett az magyar aldozatsegitd
szolgalat tevékenységér6l, amely-
ben megallapitotta, hogy az aldo-
zatsegités alacsony ismertségében
kozrejatszik az informadcidatadas
kevéssé hatékony, a traumahoz és a
személyes jellemz6kh6z nem il-
leszkedd, nem egyéniesitett forma-
ja. »A gyakorlati tapasztalatok sze-
rint ennek oka lehet az, hogy a
renddrség valéoban nem nydjtott
tajékoztatast, de az is, hogy az al-
dozat hidba irja ald — t6bb mas fi-
gyelmeztetéssel, figyelemfelhivas-
sal egyiitt — a feljelentési jegyz6-
konyvben, hogy megkapta a tajé-
koztatast, annak részletes, szobeli,
az adott helyzethez illeszked6 for-
maja nélkiil nem lehet hatékony az
informacidatadéds.“7 Itt kell meg-
emliteni az uni6 azon elvarasat is,
amely szerint az aldozat szamadra
lehet6vé kell tenni, hogy egy altala
valasztott személy elkisérje a hat6-
saggal valo elsé kapcsolatfelvétel-
re. A magyar aldozatsegités rend-
szerében erre vonatkozo6 — akar 6n-
kéntes alapu - szolgaltatas nincs,
ugyanakkor a biintetéeljaras elis-
meri a segit6 részvételének lehetd-
ségét. Tapasztalataim szerint azon-
ban errél sem a szolgalat, sem a
renddrség nem tajékoztatja az al-
dozatot és ennek eredményekép-
pen az aldozatok nem élnek a segi-
t6 személyes jelenlétének lehet§sé-
gével.

Az aldozatok tdjékoztatdshoz valo
joga a tamogatasi rendszer egyik
pillére. Az unié elvarja, hogy az al-
dozatok az els6 kapcsolatfelvétel-

kor megfeleld tajékoztatdsban ré-
szesiiljenek8 az igénybe vehetd ta-
mogatds fajtajarol, arrdl, hogy azt
kitél kérhetik, a feljelentéssel kap-
csolatos eljarasrol, tovabba a véde-
lemben val6 részesiilés modjarol és
feltételeirSl. A tajékoztatdsnak ki
kell terjednie a jogi tanacsadasra és
a karenyhités lehetGségére, a tol-
macsolasi és forditdsi kérdésekre.
Ha az aldozat tartézkodasi helye a
blincselekmény elkovetési helye
szerinti tagallamtol eltéré tagal-
lamban van, akkor az erre vonat-
koz6 kiilonleges szabalyokat is
érintenie kell a tdjékoztatasnak. A
tajékoztatas kiterjed a panasztétel
és az tggyel kapcsolatos kommu-
nikacié lehetéségeire, tovabba a
helyreallit6 igazsagszolgaltatas és a
koltségtérités modjara is. A hazai
szabalyozas — néhany kivételtdl el-
tekintve — nagyjabol szintén ebben
a korben adja meg a tdjékoztatasi
kotelezettség tartalmat.® Az Ast.
szerinti tajékoztatasnak nem expli-
cit része a védelemben val6 része-
siilés lehetdségérdl, a helyreallitd
igazsagszolgaltatasrol és a koltség-
térités modjarol szo6l6 tajékoztatas.
Ezek a biintetdeljarasi jogokrol
sz016 tajékoztatas részeként értel-
mezve mégis szoba keriilhetnek,
azonban tapasztalataim szerint
példaul a helyreallité igazsagszol-
galtatasrol és a koltségtérités mod-
jarol szo6l6 tajékoztatasra a gyakor-
latban igen ritkan keriilt sor. A ta-
jékoztatashoz vald jog egyik speci-
alis, és az iranyelvben kiilon szaba-
lyozott esete a biintetéeljarassal, az
iiggyel kapcsolatos tajékoztatashoz
val6 jog. Ennek részeként az aldo-
zatnak joga van a feljelentést eluta-
sitd, vagy az eljarast megsziintetd
hatarozatrol, a targyalas helyér6l és
idejérdl, az elkovetdvel szembeni
vad természetér6l, a jogerds birdsa-
gi itéletrdl, a blintetSeljaras allasa-
rél, valamint a terhelt szabadon

7 Az alapvetd jogok biztosdnak AJBH 7599/2012. szami jelentése.
8

Iranyelv 4. cikk.
9 Ast.9.§.

bocsatasarol, vagy szokésérdl in-
formaciot kapni. Ez utébbival kap-
csolatban meg kell jegyezni azt,
hogy a korabbi szabalyozas szerint
a terhelt szabadon bocsatasarodl,
sz0késérdl csak a nemi élet szabad-
saga és a nemi erkolcs elleni bin-
cselekmények sértettjeit és kizaro-
lag kérelmiikre kellett tdjékoztat-
ni. A 2015. januar 1-je utan életbe
1ép6 1j szabalyozas szerint ez a ké-
relemre torténd tajékoztatas kiter-
jed az élet, a testi épség és az egész-
ség elleni szandékos, 0tévi vagy azt
meghaladé szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmények sér-
tettjeire is.10 A megértéshez, a
megértetéshez és a tajékoztatashoz
valé joggal Osszefiiggésben tehat
alapvetéen nem a szabalyozasban,
hanem a gyakorlatban van sziikség
az iranyelv elvarasihoz, annak szel-
lemiségéhez val6 igazodasra.

Az aldozatnak az iranyelv szerint
joga van a tolmdcsoldshoz és forditds-
hoz, tovabba ahhoz is, hogy a felje-
lentés megtételekor a feljelentésril
irdsos igazoldst kapjon.ll Ez a két
aldozati jog mind a hazai szabalyo-
zasban, mind a hazai gyakorlatban
mar ma is teljesiil.

Az aldozatok tamogatasiban az
iranyelv minimalisan a kovetkezd
szolgdltatdsok megszervezését varja
el kotelezéen a tagallamokt6l.12 Az
aldozatsegitd szolgalatoknak bizto-
sitani kell az aldozatok jogainak
gyakorlasaval kapcsolatos infor-
macidkat és a tamogatast — ide ért-
ve tobbek kozott a biintetSeljarasra
vonatkozo tajékoztatast is —, tovab-
ba a helyben miikodé relevans se-
gité szakszolgalatokrol vald tajé-
koztatast, az azokhoz valé kozvet-
len iranyitast. A szolgalatok érzel-
mi és — ha rendelkezésre all — pszi-
cholégiai segitségnyijtas Kkell,
hogy nytjtsanak az aldozatoknak.
A szolgaltatasok korébe tartozik
még a blincselekmény miatt felme-

10 A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 13. §

11 Iranyelv 5. és 7. cikk.
12 Iranyelv 9. cikk.
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rillt pénziigyi és gyakorlati kérdé-
sekre vonatkoz6 tanicsadds és a
masodlagos, vagy ismételt aldozat-
ta valas, a megfélemlités, valamint
a megtorlas veszélyével, illetve
ezek megel6zésével kapcsolatos ta-
nacsadas. Az iranyelv szerint a ko-
telez6en biztositand6 szolgaltata-
sok nagyrészt tehat tajékoztatas,
tanacsadas jellegliek. A magyar ta-
mogatasi rendszerben ezeknek el-
sGsorban a tajékoztatas, az érdekér-
vényesités elGsegitése és a jogi se-
gitségnyujtas felelnek meg, ame-
lyek keretében az iranyelvben fel-
sorolt 6sszes kérdésben informéci-
Ot, tanacsot kaphatnak az aldoza-
tok.13 Gyakorlati és aktiv tamoga-
tasra az érdekérvényesités elGsegi-
tése és a jogi segitségnydjtas ad le-
hetéséget, amelyek keretében az
aldozat megkapja a sérelem rende-
zéséhez sziikséges jogi tanacsot és a
konkrét segitséget. Az aldozatok
tehat nem csak felvilagositast kap-
nak az igénybe vehetd segitségrdl,
ezek feltételeirél, hanem az aldo-
zatsegité szolgalatnak gondoskod-
nia kell arrdl is, hogy az aldozat
ezeket a segitségeket a lehetd leg-
rovidebb idén beliil igénybe tudja
venni.

A magyar tamogatasi rendszer-
b6l az iranyelv altal eldirt szolgal-
tatasok koziil az érzelmi és a lehetd-
ség szerinti pssichologiai segitség-
nyujtds hidnyzik. Az iranyelv 9. cik-
ke szerint az aldozatsegité szolga-
latok minimalisan biztositjak az
érzelmi és — ha rendelkezésre all —
pszicholdgiai segitségnyujtast. Az
aldozatsegit6 szolgalat az Ast. adta
lehetéségeken beliil maradva akar
a tajékoztatas, akar az érdekérvé-
nyesités elGsegitése szolgaltatas ke-
retében tudna érzelmi és pszicho-
logiai segitséget nydjtani, azonban
erre szakképzett munkatarsak,
pszicholégusok hidnyban jelenleg
nincs lehetésége. A mar emlitett
ombudsmani jelentés megallapi-
totta, hogy az aldozatsegité szolga-

13 Ast. 24. §.
14 AJBH 7599/2012
15 Iranyelv 9. cikk (3) bekezdés.

latnal ,,pszicholdgiai ellitas nem,
vagy csak néhiany megyében és
csak atmenetileg/korlatozottan ér-
heté el. A pszicholdgiai ellatas
szilkségessége esetén az dldozatot a
szocialis vagy az egészségiigyi ella-
torendszer pszicholégusaihoz ira-
nyitjak”.14 Az aldozatsegit6 szolga-
lat személyes timogatast sem nyujt
az eljarasi cselekmények soran és a
kiemelkedéen stulyos bilincselek-
mények utdn azonnali, helyszinen
nydjtott pszicholdgiai segitség
szintén nem része a magyar tamo-
gatasi rendszernek. Egy kisérleti
projekt keretében sor keriilt olyan
orszagos pszichologus-halézat Kki-
alakitasara, amely akar az aldozat-
segité szolgalat munk4jaba is be-
kapcsolddhat, akar a renddrséggel
egylttmilkodve mar a bilncselek-
mény helyszinén ellathatja az aldo-
zatot. A halézat azonban, a kikép-
zést kovetGen anyagi forrasok és
allami tdmogatas hianyaban nem
tudta ellatni a feladatat.

Az iranyelv szerint a tagallamok-
nak az altalanos aldozatsegit6 szol-
galatokon tul vagy azok szerves ré-
szeként segité szakszolgdlatokat
kell 1étrehozni, amelyek menedék-
otthonokat vagy egyéb megfeleld
ideiglenes elhelyezést biztositanak
azon aldozatok szdmara, akiknek a
masodlagos és ismételt aldozatta
valés, a megfélemlités, valamint a
megtorlas kozvetlen veszélye miatt
biztonsagos helyre van sziiksé-
giik.15 A hazai dldozatsegité szolga-
lat tajékoztatast nyajt az ismételt
aldozatta valas elkeriilésének lehe-
t6ségeirdl, ennek keretében biin-
megel6zési tanacsokkal latja el az
aldozatot. Ezen tilmenden a szol-
galat az aldozatok biztonsdgdhoz, a
megfélemlités és a megtorlds meg-
akadalyozasahoz — eszkozok hia-
nyaban — nem tud hozzajarulni. Ha
a csaladon beliili erészak aldozata-
nak személyes biztonsaga nem ga-
rantalt, elsGsorban az Orszagos
Kriziskezel6 és Informacis Tele-

fonszolgalat segitségével lehetséges
a védett szallashelyet biztositasa.

Az iranyelv szerint a szakszolga-
latok célzott és integralt segitséget
— tobbek kozott traumakezelést —
nyGjtanak a sajatos sziitkségletek-
kel rendelkez6 aldozatok, neveze-
tesen a szexudlis erdszak, a nemi
alapi erdszak és a hozzatartozok
kozotti erészak aldozatai szamara.
A hazai dllami aldozatsegités rend-
szere nélkiilozi a szakszolgalatokat
és a sajatos sziikségletekkel rendel-
kezd aldozati csoportok timogata-
sira vonatkozoan nem rendelkezik
protokollal. A gyakorlatban a civil
szféra 4aldozatsegité szervezetei
miikédnek szakszolgalatokként és
nyGjtanak integralt segitséget az
emlitett dldozatok szamara. Ezek a
civil szervezetek azonban — kisza-
mithat6é palyazati rendszerek hia-
nyaban - rendkiviil bizonytalan és
nehéz finanszirozasi koriulmények
kozott mikodnek.

Az iranyelv szerint minden aldo-
zat téritésmentesen juthat hozza az
aldozatsegité szolgaltatasokhoz. A
tamogatasok az unids elvarasok
szerint a biintetdeljards eldtt, a biinte-
téeljards ideje alatt és azt kovetden is
megilletik az dldozatot, mindez azt
biztositja, hogy azok az aldozatok
is igénybe vehetik az aldozatsegitd
szolgaltatasokat, akik nem kivan-
nak renddrségi feljelentést tenni.
Ezeknek az elvarasnak a magyar
aldozatsegités rendszere nagyrészt
megfelel. Az adldozatoknak egy, az
unio altal minimalisan elvart szol-
galtatasért sem kell dijat fizetni. A
magyar tamogatasi rendszerben a
legalapvet6bb tdmogatasi forma-
hoz, a tajékoztatashoz az aldozatok
a blntetbeljaras el6tt, kozben és
azt kovetSen is, minden feltétel
nélkiil hozzajuthatnak. Az irany-
elv altal minimalisan elvart tamo-
gatasi elemek nagy részét a magyar
tajékoztatas, mint segitségnyujtas
lefedi, ezek korében tehat érvénye-
siil az elvaras, hogy a szolgaltata-
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sok barmikor és feltétel nélkiil
igénybe vehetbek. Az iranyelv sze-
rinti érzelmi és pszicholdgiai segit-
ségnyujtas, tovabba az aldozatok
jogainak gyakorlasaval kapcsolatos
tdmogatds azonban a magyar foga-
lomrendszerben mar az érdekérvé-
nyesités eldsegitése részét képezi,
amelyeket az aldozat csak a blinte-
téeljaras megindulasa utan vehet
igénybe. Amennyiben tehat az
iranyelv implementalasa kapcsan
az érzelmi és pszicholdgiai segit-
ségnyujtas bevezetésére sor Keriil,
sziikséges lesz annak atértékelése
is, hogy ezt és az érdekérvényesités
eldsegitése szolgaltatast érdemes-e
tovabbra is a feljelentéstdl fiiggévé
tenni.

Az iranyelv szerint az aldozatse-
gité szolgalatokat miikodtethetik
allami vagy maganszervezetek, és
szervezGdhetnek szakmai vagy on-
kéntes alapon is. Az unié tehat
pusztan azt varja el a tagallamoktdl,
hogy valamely mddon biztositsak
az aldozatsegit szolgaltatasok 1é-
tét, miikodését. Ezek formaja, meg-
szervezése mar az adott tagallam jo-
gi hagyomanyait6l, lehetGségeitdl,
kialakult intézményrendszerétdl
fiigg. Az implementélds soran nem
szabad azonban arrdl elfeledkezni,
hogy nalunk az allami rendszerbél
hianyzé szolgaltatasok egy részét
civil szervezetek biztositjak, ha
nem is orszagos lefedettséggel, de
nagy szakmai tapasztalattal.

3. Biintetdeljardsi jogok

Az aldozatok bilintet6eljarasi jo-
gai kozil a vizsgalt téma, az aldo-
zatok tdmogatasa szempontjabol
harmat kell kiemelni. A helyredllito
1gazsdgszolgdltatdshoz vald joggal
kapcsolatban az iranyelv olyan
alapelveket rogzit, amelyeknek a
magyar biintetéeljarasi torvénybe
foglalt szabdlyozas teljes mérték-
ben megfelel.16 A helyreallit6 igaz-

16 Iranyelv 12. cikk.
17 Iranyelv 13. cikk.
18 Iranyelv 16. cikk.

sagszolgaltatasi eszk6zok kizardlag
az aldozat érdekében, a biztonsagi
szempontokra is figyelemmel, az
aldozat szabad és — teljes kord, par-
tatlan — tajékoztatason alapuld be-
leegyezése alapjan alkalmazhatdak,
akkor, ha az elkovetd beismerte az
alapvetd tényallas szerinti bilincse-
lekményt. A helyreallité igazsag-
szolgaltatasi eljarasokban folyta-
tott nem nyilvanos megbeszélések
titkosak és a megallapodast, amely
figyelembe vehet$ barmely tovab-
bi biintetSeljarasban, csak onkén-
tesen lehet elérni.

A jogi segitségnyijtdshoz valo jogl?
biztositdsa azonban a jogalkotas
szamdra mar feladatokkal jar. A
hazai szabalyozasban az aldozatok
jogi segitésének két formaja léte-
zik, nevezetesen a peren kiviili ta-
mogatds és a partfogo tigyvédi kép-
viselet. Az elsé tulajdonképpen a
blincselekménnyel okozott kar,
jog- vagy érdeksérelem elharitasa-
hoz sziikséges jogi tandcsadast
vagy beadvany (kereset, kérelem,
feljelentés, vadinditvany stb. a sér-
tett, maganvadlo, pétmaganvadlo
részére) szerkesztését jelenti. Az
iigyvédi munkadijat az aldozat he-
lyett az allam fizeti vagy elSlegezi
meg. Ehhez képest a partfog6 tigy-
védi képviselet egész mas tartalmu
tamogatasi forma, ennek kereté-
ben a biintetéeljaras birdi szaka-
szaban ligyvéd képviseli az aldozat
érdekeit. Nagy hidnyossiaga a je-
lenlegi tdimogatasi rendszernek az,
hogy a nyomozati szakaszban az al-
dozatok szamadra csak a peren Kki-
viili segitségnyujtas biztositott, az
allam altal megelGlegezett, vagy in-
gyenesen biztositott partfogé tigy-
védi képviselet igénybe vételére
nincs jogi lehetdség. Alléspontom
szerint akkor, ha a jogalkoté az
iranyelv szellemében béviti az al-
dozatok jogait, akkor a biintetéel-
jaras nyomozati szakaszaban, —
amikor a sértettnek szamos kotele-
zettséget kell teljesiteniiik, és sza-

mos joguk van, amelyek segitségé-
vel aktiv részesévé valhatnak az el-
jarasnak, — elengedhetetlen lenne a
partfogé ugyvédi képviselet bizto-
sitasa.

Végiil itt kell megemliteni, hogy
az iranyelv kiemeli annak fontossa-
gat, hogy az elkovetd dltal nyijtando
kdrtéritésrél a biintetdeljdrds keretében
sziilessen meg a dontés.18 Az irany-
elv szerint a tagallamoknak biztosi-
tani kell azt, hogy az aldozatok ér-
vényt szerezhessenek azon joguk-
nak, hogy a biintetéeljarasban és-
szeri hataridén belil hatdrozat
sziilessen az elkovetd altal az aldo-
zat részére nyujtandé Kartérités
targyaban is. Az aldozatnak a bin-
cselekménnyel ok-okozati Gssze-
fiiggésben 4ll6 veszteségeiért, a be-
kovetkezett karaért természetesen
az elkovet6 felel. A blincselekmény
elkovetdjének biintetSjogi felelSs-
ségre vonasa az allam biinteté ha-
talmébdl fakad6 alkotményos kote-
lezettsége, amelynek rendje a biin-
tetGeljaras. A terhelt ebben az elja-
rasban kotelez6 jelleggel vesz részt,
minden mas — kartéritésre iranyuld
—eljaras lefolytatdsa a sértett donté-
sén, akaratan, illetve a sértett és az
elkovetd onkéntes beleegyezésén
milik. fgy tehat a biincselekményt
kovet6en — az eredményes nyomo-
zas eseteiben — az egyetlen biztos
esemény a biintet6eljaras, amely-
ben a polgari tipusd kartéritési fe-
lel6sség megallapitasara az adhézi-
0s eljarasban van lehet6ség. Az ad-
héziés eljaras a sértett érdekeit
szolgalja, hiszen ilyen médon csak
egy eljarasban kell részt vennie és
hamarabb sziilethet meg a kartéri-
tési kotelezettséget kimondo itélet.
A hatalyos magyar szabalyozas sze-
rint a biré nem kételes a polgari jo-
gi igényrél donteni, azt részben
vagy egészben egyéb torvényes ttra
is utalhatja. Gyakorlati korlatja
még a terhelt altali kartéritésnek a
terhelt teljesité képessége is. Az
irdnyelv 4tiiltetése jogalkotdsi fel-
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adatot ezen a téren nem ré az al-
lamra, azonban a gyakorlat valtoz-
tatdsa, a polgari jogi igényrdl vald
érdemi dontések gyakoribba tétele
igencsak kivanatos lenne.

4. Aldozatok védelemhez valé joga,
specifikus sziikségletekkel rendelkezd
dldozatok jogai

Az iranyelv a védelemhez val6 jog
korében a masodlagos és ismételt
aldozatta valassal, a megfélemlités-
sel, valamint a megtorlassal szem-
beni védelem sziikségességét fejti
ki. Ide tartozik az érzelmi és pszi-
chés karosodassal szembeni véde-
lem, az aldozatok méltésaganak
megovasa a kihallgatasok és vallo-
mastétel soran, tovabba a fizikai vé-
delem biztositasa. Annak érdeké-
ben, hogy az aldozat elkeriilhesse az
elkovetével valé kapcsolatot, az 4j
birésagi épiiletekben biztositani
kell, hogy az aldozatok elkiilonitett
helyiségekben varakozhassanak. A
nyomozas soran a kihallgatasra és
az orvosi vizsgalatra késedelem nél-
kiil sort kell keriteni, minimalisra
kell korlatozni ezek szamat, és lehe-
t6vé kell tenni, hogy az aldozatot el-
kisérhesse jogi képviselGje és egy al-
tala valasztott tamogat6 személy.

Az irdnyelv egyik legfontosabb és
immar kotelezd elvarasa az dldoza-
tok egyéni értékelése specifikus védelmi
sziikségleteik meghatarozasa
érdekében.1® Az iranyelv szerint
egyéni értékelést kell késziteni az
aldozatokrol azért, hogy megalla-
pithato legyen, rendelkeznek-e spe-
cifikus védelmi sziikségletekkel, a
masodlagos vagy ismételt aldozatta
valas, a megfélemlités és a megtor-
las kiilonos kockazata szempontja-
bél veszélyeztetettek-e. A specifi-
kus védelmi sziikségletek meghata-
rozasakor iranyaddak az aldozatok
személyes jellemzG6i, a biincselek-
mény tipusa és koriilményei, a
gyermekkor és az elkovetével vald

19 Iranyelv 22. cikk.

kapcsolat. Specifikus védelemben
részesitendéek a terrorizmus, a
szervezett blinozés, az emberkeres-
kedelem, a nemi alapt erészak, a
hozzatartozok kozotti erdszak, a
szexualis er6szak vagy a szexualis
kizsakmanyolas és a gytlolet-bilin-
cselekmények aldozatai, valamint a
fogyatékossaggal él6 aldozatok.

A hazai aldozatsegité szolgalat,
tovabba az aldozatokkal kapcsolat-
ba keriil6 hatésagok, birdsagok
gyakorlatab6l ez az elem teljes
mértékben hianyzik. Egy-egy al-
dozati csoporttal kapcsolatban ta-
lalunk ugyan néhany belsé szaba-
lyozast (példaul ORFK utasitast a
gyermek aldozatokkal kapcsolat-
ban), azonban ezen a téren az
iranyelv elvarasa atfogo jellegt.

Az egyéni értékelést allaspontom
szerint minden aldozat tekinteté-
ben el kell végezni. Ha ennek vég-
eredménye szerint az dldozat a spe-
cifikus védelmi sziikségletekkel
rendelkezé aldozatok kozé tarto-
zik, akkor esetében a biintet6elja-
ras soran kiilonleges védelmi in-
tézkedéseket kell alkalmazni. Ilye-
nek példaul a specialisan kialaki-
tott helyiségekben torténd kihall-
gatas erre kiképzett (azonos nemi
szakember vezetésével, az aldozat
és az elkovetd kozotti vizualis kap-
csolat elkeriilése, vagy a targyalas-
rol a nyilvanossag kizirasa. Az
unié ezen elvarasa tehat jogalkota-
si kotelezettséggel, tovabba a belsd
szabalyok és protokollok kialakita-
sanak kotelezettségével jar. Sok te-
kintetben sziikséges a gyakorlat
valtoztatasa és allaspontom szerint
a technikai feltételek kialakitasa-
val is szamolni kell.

S. Osszefoglalds

Az iranyelv preambulum-bekezdé-
set plasztikusan indokoljak az aldo-
zatok jogal kiterjesztésének sziiksé-
gességét és a Kiterjesztés iranyait.

Az uni6 altal az iranyelvben dekla-
ralt blncselekmény-meghatarozas
szerint a ,blincselekmény a tarsa-
dalom ellen elkovetett rossz, vala-
mint az aldozatok egyéni jogainak
megsértése is egyben”.20 Mindez
azért fontos, mert a bincselek-
ményrdl és annak kovetkezménye-
irdl val6é gondolkodas meghataroz-
za a kovetkezmények rendezése so-
ran vallalt preferenciakat is.

A Dbilincselekmény okozta sérel-
mek rendezése két szinten lehetsé-
ges: Egyrészt a biintetéeljaras so-
ran, masrészt az ezzel parhuzamo-
san, vagy ezt kovetSen zajlé tdmo-
gatd és védelmi eljarasaban. A jog-
allamban a biintet6 hatalom alkot-
manyosan korldtozott monopdliu-
ma az allamot illeti, ,,ebben a biin-
tetjogi rendszerben a btlincselek-
mények a tarsadalom jogi rendjé-
nek sérelmeként szerepelnek és a
biintetés jogat az allam gyakorol-
ja.”21 A bilincselekmények kovet-
kezményeként, az allami biintetd
hatalom monopdéliumanak megva-
l6sulasaban keriil sor a biintetéelja-
ras lefolytatdsara. Ez egyattal orvo-
solni hivatott a bilncselekmény
okozta sérelmeket is. Annak elis-
merése mellett, hogy a btlincselek-
mények a sértetteknek valdjaban
magansérelmet is okoznak, az al-
lam alapvetéen nem engedi at a
biintet6 igény érvényesitését az al-
dozatoknak. Az eljarasi szabalyok
rogzitik azt, hogy a sértettnek mi-
lyen szerepe van a biintetéeljaras-
ban, mely eljarasi lehetéségek all-
nak rendelkezésére abbél a célbdl,
hogy a konfliktushelyzet, a blincse-
lekmény okozta sérelmek orvosla-
saban részt vegyen. Amennyiben
az iranyelv preambulumaban meg-
fogalmazottakat komolyan vessziik
és a blincselekményt ugy szemlél-
jik, mint amely egyidejiileg oko-
zott sérelmet a tarsadalomnak é€s az
aldozatoknak, akkor ez hatassal
kell, hogy legyen a bilincselekmény
okozta karos kovetkezmények ren-

20 A blincselekmények dldozatainak jogaira, timogatdsara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B
tandcsi kerethatarozat felvaltdsardl sz616 2012/29/EU iranyelv (9) preambulum-bekezdése.

21 40/1993. (VL. 30.) AB-hatéarozat
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dezésének folyamatara is. Meg kell
jelennie a biintetéeljarasi jogok-
ban. Ennek megfeleléen a biintetd-
eljarasban a mainal tobb jogosult-
sag illeti meg a sértetteket, illetve
az aldozatokat, példaul a karok re-
paralasaban. A hatésagoknak, kii-
l6noésen a birésagoknak szem el6tt
kell tartaniuk az dldozatok emberi
méltésagat, aldozatként vald elis-
merésiik iranti igényiiket.

Az irdnyelv bilincselekmény fo-
galmaval val6 azonosulasnak nem
csak a biintetéeljarasra, hanem az
aldozatok tdmogatdsdra is van hata-
sa. Ha a biincselekmény elismer-
ten az aldozatnak okoz sérelmet,
akkor az dldozatnak nydjtott timo-
gatassal lehet a helyzetet reparalni,
vagy legalabb ezt megkisérelni.
Maga az iranyelv is ebben a szel-
lemben terjeszti ki az aldozatok jo-
gait és a tamogatasi rendszerre vo-
natkoz6 minimumszabalyokat. A
bilincselekmény karos kovetkezmé-
nyeinek orvoslasa, vagy legalabb
csokkentése a biintetdeljarason tal
az allami politika rangjan akar al-
lami, akar civil szervezetek miiko-
désében megvaldsulhat.

Az iranyelvnek a hazai jogban
valé atiiltetése egyrészt jogalkotasi
feladatot jelent, hiszen t6bb szem-

pontbdl kell a segitségnyijtasi kort
béviteni, masrészt néhany teriile-
ten nagyon kivanatos a gyakorlat
valtoztatasa is. A legsiirgetébb fel-
adatok az érzelmi és pszichologiai se-
gitségnyiijtds megteremtése, az dldo-
zati jogok gyakorldsdval kapcsolatos
tamogatds feljelentéstdl fiiggetlenné té-
tele, a jogi segitségnyjtas nyomoza-
11 szakra torténd kibGvitése, a szak-
szolgdlatok 1étrehozasa és a specifi-
kus védelmi sziikségletekkel ren-
delkez6 aldozatok azomnositdsi rend-
szerének Kidolgozasa, védelmiik ga-
rantalasa.

A Nemzeti Bilinmegeldzési Stratégi-
arol sz016 1744/2013. (X. 17.) Korm.
hatarozat (stratégia) tiz éves id6-
szakra (2013-2023) vonatkozéban
hatarozza meg a kriminalpolitikai
célokat, koztilk az aldozatta valt
személyek segitésével és a blinozés
okozta karok kezelésével kapcsola-
tos terveket. A stratégia célul tiizte
ki a masodlagos aldozatta valas
megelézése érdekében az aldoza-
tokkal kapcsolatba keriil6 allami és
onkormanyzati szervezeteknél a
protokollok kidolgozasat és a szak-
emberek képzését. A stratégia meg-
fogalmazta, hogy az aldozatsegitd
szolgaltatasok szélesitése korében
elengedhetetlen a hatékonyabb

renddrség altal nyujtott tajékozta-
tas, tovabba az érzelmi tamogatas
érdekében olyan 6nkéntesek bevo-
nasa, akik a biintetGeljaras alatt az
erre raszorul6 sértettet, tanut az el-
jarasi cselekményekre elkisérhe-
tik. A pszicholégiai segitségnyuj-
tas megteremtése, a Kkrizisellatas
bevezetésének vizsgilata és a 24
Orés telefonos diszpécser szolgalat
fenntartdsa szintén a stratégia cél-
jai kozt szerepel. Ezek a célok Ossz-
hangban vannak az iranyelv elva-
rasaival.

Nem szabad elfeledkezni a konk-
rét jogalkotasi feladatokon tdlmu-
tatd, a szemléletmod és a gyakorlat
valtoztatasaval teljesithet6 elvara-
sokr6l sem. Mind a megértéshez
val6 jog, mind a masodlagos vik-
timizacié elkeriilése és az aldoza-
tok emberi méltésaganak tisztelet-
ben tartasa olyan uniés kovetelmé-
nyek, amelyek pusztan jogalkotas-
sal nem teljesithetéek. Nem csak
az aldozatokat segit6 civil és allami
szervezetek szakemberei, hanem
minden, az aldozatokkal kapcso-
latba keriilé6 hatésag, birdsag és
egyéb intézmény munkatarsai sza-
mara sziilkség van a rendszeres
képzésre, a szaktudas mellett a
megfelel6 empatia kialakit4sara.
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A bizalmi vagyonkezelés
Liechtensteinben és egyes
kiilfoldi jogrendszerekben

Az 14j Ptk. hatalybalépésével él6
intézménnyé valt a magyar jogban
a bizalmi vagyonkezelési szerzddeés.
Egy 1j szerzédéstipus esetében
mindig kiillonos figyelmet érdemel
annak a kiilf6ldi jogi szabalyozasa
és joggyakorlata, mivel annak
eredményei és tapasztalatai jelen-
tésen befolyasolhatjak az adott jog-
intézmény magyar alkalmazasat is.
Figyelemre mélté a civiljogi jog-
rendszerek korében Liechtenstein,
ahol els6ként vezették be a trust in-
tézményét 1926-ban.! Kiilonosen
érdekes lehet ezért a magyar jogal-
kalmazok szamadra 4attekinteni azt,
hogy milyen valtozasok, problé-
mak meriilnek fel egy immar tradi-
cionalis trust-rezsim esetében. Er-
re ad kival6 alkalmat a Francesco A.
Schurr professzor szerkesztésében
nemrégiben megjelent tanul-
manykotet.2 A md a Liechtenstei-
ni Egyetem Tarsasagi, Alapitvanyi
és Trust Jogi Tanszéke altal évente
megrendezésre keriilé tudomanyos
iiléssorozat legutobbi két konfe-
renciajain elhangzott eléadasok
szerkesztett valtozatait tartalmaz-
za. A tanulmanyokat négy részre
osztva ismerhetjik meg: az elsé
rész a trust joganak altalanos kér-
déseit targyalja (General Views of

JOGIRODALOM-JOGELET

Trust Law), a masodik rész a va-
gyon megdrzésével kapcsolatos
fébb kérdésekre fokuszal (Wealth
Protection), a harmadik rész a ked-
vezményezetti jogokat elemzi (Be-
neficiaries’ Rights), mig a negyedik
rész nemzetkozi és Osszehasonlitd
jogi szempontokat vizsgal (Issues of
International and Comparative Law).

1.Az els6 tanulmanyban Frances-
co A. Schurr részletesen elemzi a
trust torténeti kialakuldsdar Liechten-
steinben,3 majd a trusttal kapcsola-
tos legf6bb kérdéskoroket veszi
gorcs6 ala.4 A kontinentalis eurd-
pai jogrendszerd allamok kozil at-
tor6 szerepet bet6lté Liechten-
steinben a trust bevezetése prag-
matikus megolddsnak szamit. A
liechtensteini szabalyozas tujdon-
sagnak mindsiilt a jorészt a német,
majd osztrdk jogi alapokra épiilé
jogrendszerben, mivel a Treuhand-
hoz képest a vagyonrendeld (Treu-
geber) és a vagyonkezel6 (Treuhan-
ddnder) kozott nem pusztan kotel-
mi jogi, hanem in rem jogviszonyt
is keletkeztetett. Ezzel a trust a gaz-
dasagi életben a maganalapitvany
alternativaja valt. A trust intézmé-
nyének kiteljesitéséhez jelentésen
hozzajarult az is, hogy Liechten-
stein 2006. aprilis 1-jén hatalyba
léptette a Hagai Egyezményt.5

A liechtensteini trust jog sokkal
inkabb dologi jogi elemeket mutat
fel, semmint kotelmi jogi jellegi.
Ebbdl eredden a trust (express trust,
vagyis a felek akaratdbdl létreho-
zott trust) létesitése kapcsin nem
feltétleniil sziikséges a vagyonren-
delének és a vagyonkezel6nek
szerz6dést kotnie, elegendS a va-

gyon ilyen céld atruhazasa, azon-
ban ezt irdsos formaban kell meg-
tenni. A magyar jogalkalmazas
szempontjabdl is lényeges, hogy
nyilvantartasba vételi kotelezett-
ségre vonatkozé szabalyok is
iranyadok, igy a tizenkét hénapnal
hosszabb iddére létesitett trustot
kozhiteles nyilvantartasba be kell
jegyezni, amennyiben a vagyonke-
zel6 liechtensteini lakos vagy szék-
helyd, mig rovidebb idStartam ese-
tén elegendd letétbe helyezni a
trustot 1étesit6 okiratot. A nyilvan-
tartasban feltiintetésre keriill a
trust leirasa, létesitésének idépont-
ja, id6tartama és a vagyonkezeld
neve, lakcime, vagy jogi személy
esetén székhelye.

A liechtensteini jogban nincs
idébeli korlatja a trustok 1étesitésé-
nek, és lehetGség van magancéli
trust alapitasara is, azonban az nem
szolgalhatja az alapit6 kizardlagos
maganérdekét. A célra rendelt trust
esetében a birésagnak (Landgericht)
van jogkore arra, hogy a vagyonke-
zel6t feliigyelje a kotelezettségei-
nek betartasa érdekében. A va-
gyonkezel$ felelGssége hasonléan
alakul a trust megszegése esetén,
mint az angol szabalyozas, ezen tul-
menden harmadik személy kozre-
miikod6k esetében is felmeriilhet-
nek feleldsségi kérdések.

A trust jogviszony kozéppontja-
ban a kedvezményezert all. A kedvez-
ményezett megjelolése esetében a
vagyonkezel$ koteles az 6 érdekei-
nek megfelelén kezelni a vagyont.
Ennek szabalyait a trust alapito ira-
ta tartalmazza, melynek értelmezé-
se soran az 6roklési jogban ismert, a
végrendeletek értelmezése soran al-

1 Personen- und Gesellschaftsrecht (1926, PGR). Ld. tovabba Gesetz iiber das Treuunternehmen (10. April 1928).

2 Francesco A Schurr: Trusts in the Principality of Liechtenstein and Similar Jurisdictions. Aspects of Wealth Protection, Beneficiaries’
Rights and International Law. Schriften des Zentrums fiir liechtensteinisches Recht (ZLR) and der Universitit Ziirich. DikeVerlag
Zirich/St. Gallen, NomosVerlag Baden-Baden, facultas.wuv Verlag Wien, 2014. 236 p.

3 Francesco A. Schurr a Liechtensteini Egyetem (Vaduz) Chair of Company, Foundation and Trust Law professzora. Tanulmanyénak
eredeti cime: A Comparative Introduction to theTrusts in the Principality of Liechtenstein.

4 A Personen- und Gesellschaftsrecht 1926, art. 897-932. szabélyozta a trustot.

5 The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition of 1 July 1985.
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kalmazott elvet kell figyelembe
venni (Andeutungtheorie). A kedvez-
ményezett csak tdjékoztatasra jogo-
sult a vagyonkezel6t6l, azonban 6t
nem utasithatja, illetve a Saunder v
Vautier6 szabalya sem érvényesiil,
vagyis nincs lehetdsége a trust egy-
oldald megsziintetésére. A liechten-
steini jogban is lehetség van trac-
ing-re, illetve a kedvezményezett a
trust kikényszeritése érdekében bi-
résagi igényt terjeszthet elé. Schurr
professzor ramutat arra, hogy Os-
szességében a kedvezményezett po-
zicidja jelentGsen gyengébb, mint
az angol jogban. Megjegyzendd,
hogy ebben jelentés hasonldésagot
mutat a magyar szabalyozassal.

A vagyonkezel6t a vagyonrende-
lésre iranyul6 okiratban kell kije-
161ni. Amennyiben a vagyonkezel$
nem vallalja a tisztség ellatasat,
ugy a birésag jogosult annak kije-
l6lésére. A vagyonkezel6 a PGR
art. 897 alapjan a vagyon kezelésé-
re koteles, amit birdsagi Gton is ki
lehet kényszeriteni. Emellett a va-
gyonkezelS koteles a tisztségét Ggy
betolteni, hogy ne tantusitson ver-
senyt, sziikség szerint harmadik
személyeket vegyen igénybe.

A vagyonrendel$ fészabaly sze-
rint a trust rendelését kovetSen
nem bir hatassal a kezelt vagyonra,
mivel f6szabdly szerint a trust nem
visszavonhaté. Mivel azonban ez a
szabaly diszpozitiv, igy a vagyon-
rendelének lehetdsége van arra,
hogy kikosse az egyoldali vissza-
vonas jogat. Ezzel egyiitt a vagyon-
rendel$ a trust alapité okiratanak
modositasara sem jogosult. A biré-
sagok szerepe a trust nyilvantartas-
ara és a vagyonkezel6 miikodésé-
nek ellendrzésére terjed ki.

2. Prince Michael von und zu

Liechtenstein (a liechtensteini In-
dustrie- und Finanzkontor elnéke)

(1841), Cr. & Ph. 240; 4 Beav 115.

tanulmanya Liechtenstein lehetsé-
ges vagyonmeglrzési struktirdit te-
kinti at.7 A szerz6 ramutat arra,
hogy a gazdasagi vilagvalsagot ko-
vetéen a maganvagyonokra jelen-
t6s veszélyek leselkednek. A va-
gyon védelme nem csak a gazdagok
kivaltsaga, nem adézasi és nem is
pénziigyi bilincselekmények kérdé-
se, sokkal inkabb a pénziigyi titok,
vagyis a szabadsag kérdése, ami
mindenkit megillet. A trust ehhez
nyajt megfelelé eszkozt azaltal,
hogy olyan struktdra kialakitasara
van lehetéség, amelyben a csaladi
vagyon megdrizhetd, feliigyelhetd
és gyarapithato.

3. Mandeep Lakhan tanulmanya-
ban az anonimitds kérdéskorét
vizsgalja.8 A londoni King’s Coll-
ege kutatdja irasaban Kkiemeli,
hogy az atlathatdsag és az anoni-
mitas két olyan szempont, amelyek
napjainkban egymas mellett je-
lentkeznek. Az utébbi évek nem-
zetkozi tendencidja egyre alapjan a
transzparencia latszik eltérbe ke-
riilni (pl. a Pénziigyi Akcidcsoport
ajanlasai, FATF Recommenda-
tions). Ennek hatasa, hogy I:Ti-Zé-
landon is komoly szakmai vitakat
generalt a trust nyilvantartdsinak
bevezetése, ez azonban elvetésre
keriilt a hagyomanyok alapjan.

4. A ml masodik fejezete a va-
gyon megdrzésével kapcsolatos kér-
dések koré csoportosul. Stefan
Wenaweser irasa a liechtensteini
joggyakorlatot tekinti at.% A liech-
tensteini joghatdsag alatt 1étesitett
trustok esetében rugalmas vagyon-
tervezésre van lehetéség, akar ma-
gancélokra iranyuld trust atjan.
Emellett a kiilfoldi birdsagi itéle-
tek végrehajtasara csak korlatozott
korben nyilik mod. A szerz6 rész-
letesen elemzi a liechtensteini jog

tanulmaény eredeti cime: The Beginning of the End of Anonimity.

A tanulmadny eredeti cime: Wealth Preservation Trusts in Liechtenstein — Selected Aspects of Law.
10 A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. janius 10-én kelt Egyezmény, Ma-
gyarorszagon az 1962. évi 25. torvényerejli rendelet hirdette ki.

6

7 A tanulmany eredeti cime: Possible Uses of Liechtenstein Wealth Preservation Structures.
8A

9

11 Mas néven Mareva, vagy freezing injunction.

12 A tanulminy eredeti cime: Asset Protection Trusts in English Law.

alapjan létesitett trustok nemzet-
ko6zi maganjogi vonatkozasait, kii-
16n6s hangsulyt fektetve a kiilfoldi
valasztottbirdsagi itéletek elisme-
résével kapcsolatos New York-i
egyezmény vonatkozasaira,l0 me-
lyet Liechtenstein 2011. jalius 7-
én ratifikalt és 2011. oktober 5-én
lépett hatalyba. A szabalyozas
alapjan a kedvezményezettek koré-
re torténd utalds esetében a forum
rei sitae nem 4all fenn, csakigy mint
a diszkrecionalis trust vonatkoza-
saban, mivel nem allapithat6 meg
az egyes lehetséges kedvezménye-
zettekr6l, hogy részesiilnek-e a ke-
zelt vagyonbdl. Emellett ideiglenes
intézkedésre (free standing injunc-
tion)11 sincs lehetség, mivel ez a
liechtensteini birésagok hataskoré-
be tartozik, tovabba el6zetes bizo-
nyitas (pre-trial discovery) sem alkal-
mazhaté. Liechtenstein 2010. no-
vember 1-jei hatallyal 4j valasztot-
tbirdsagi szabalyokat léptetett ha-
talyba, amelyek alapvetéen az oszt-
rak mintat, és ezaltal az UNCI-
TRAL modell szabalyzatat koveti,
amely szintén a trust vagyon vé-
dettségét noveli.

S. Paul Matthews a trust Utjan
torténé vagyonvédelem kérdéseit
vizsgalja az angol jogban.l2 Mar a
romai jogban is ismert volt az actio
Pauliana altal megvalésitott hitele-
z6védelem, amely alapjan a hitele-
z6t megkarosité adds altal harma-
dik személynek torténé ingyenes
vagy rosszhiszemi szerzével szem-
beni fellépést tették lehet6vé. Eh-
hez képest az angol jogban lénye-
gesen tagabban értelmezték a hite-
lez6védelmet, mivel nem csak
ajandékozasra terjedt ki és nem
csak az ados fizetésképtelensége
esetén jott szamitasba. Az angol
jogban ismert sham a civiljogi szin-
lelésnél szintén tdgabb fogalom.
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Bizonyos mértékig ezzel all Ossz-
hangban az Gn. designer legislation,
amelynek célja olyan jogi kornye-
zetet teremteni, amelyben a hitele-
z0k jogérvényesitési lehetdségei
minél inkabb korlatozottak. Pl. a
Jersey-i jogban a trusttal szemben
csak Oroklési vagy hazassagi va-
gyonjogi alapon lehet kovetelést
tamasztani, kereskedelmi targyut
nem. A Cook-szigeteken jol pél-
dazza ezt a két South Orange Grove
eset,13 amelyek alapjan megallapit-
haté, hogy egy rovid (kétéves)
igényérvényesitési hataridé alkal-
mazasa jelentésen csokkenti a hi-
telez6k lehetéségeit. A vagyonvé-
delem ilyen forméija azonban az
offshore orszdgok jogrendszerének
jellemzéje, Anglidban az ilyen jel-
legli szabalyozas nem alakult ki.

6. Karen Boxx irasaban az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok tagdllami sza-
balyozdsait mutatja be Ossze-
foglal6an.14 Az észak-amerikai sza-
balyozas altalanos jellemzdje, hogy
lehetéség van a kedvezményezett
hitelezéivel szemben védelmet
biztositani a trust vagyonra, Kivé-
ve, ha a vagyonrendel6 egyuttal
kedvezményezett is (4n. self-settled
trust). A vagyonvédelmi trustot el§-
szor Alaszkaban vezették be, majd
mara mar tizennégy tagallam sza-
balyozasa teszi lehet6vé, mig a tob-
bi tagallam a tradicionalis utat ko-
veti. A konstrukcié altalanos jel-
lemzGje, hogy csak visszavonhatat-
lan trust esetében alkalmazhaté (ez
al6l kivétel Oklahoma), és a va-
gyonrendelS (trustor) szamara Kkor-
latozott jogkort tegyen csak lehet6-
vé. Ennek megfeleléen a vagyon-
rendeld csak minimalis mértékben
részesedhet a kezelt vagyonbol, de
pl. egyes allamok megengedik,
hogy vétdjoga legyen a kifizetések
tekintetében, vagy a vagyonkezeld,
esetleg a protektor személyét meg-
valtoztassak. Az egyes tagallamok
kiilonb6z6 hataridéket allapitanak

meg a trust rendelését kovetéen a
vagyonrendeld hitelezdi szamara a
trust megtamadasara, ami Nevada-
ban pl. két, mig Virginidban o6t,
Utahban pedig harom év. A hitele-
z6k vonatkozdsaban is eltérd felté-
telek alapjan csoportositanak, de
altalanos, hogy pl. a gyermektar-
tasdijat szovetségi elGiras alapjan
ilyen esetben is érvényesiteni lehet
a trust vagyonnal szemben. Dela-
ware, Hawaii, Missouri stb. tor-
vényhozasa pl. a volt feleség sza-
mara teszi lehetévé, hogy tartasi
kotelezettséget érvényesitsen, mig
New Hampshire, Rhode Island,
Utah kiilonb6z6 szerz6désen kivii-
li karokozasok érvényesitésére biz-
tosit lehetéséget. A trust maxima-
lis id6tartama vonatkozasaban is
jelentSs eltéréseket tapasztalha-
tunk, igy pl. Oklahoma nem ragasz-
kodik a hatarozatlan ideji trust ti-
lalmahoz (a Rule against Perpetuities
nem érvényesiil), mig Alaszka,
Utah, Wyoming és Colorado alla-
mok ezer évben, Delaware szaztiz-
ben (ha ingatlan is van a trust va-
gyonban), Nevada haromszazhat-
vanot, Tenesse pedig haromszaz-
hatvan évben limitalja a trust 1d6-
tartamat. A magyar szabalyozas re-
vizi6ja tekintetében is érdemes fi-
gyelembe venni, hogy pl. az alasz-
kai el6irasok szerint a trust létesité-
sére csak akkor keriilhet sor, ha an-
nak idépontjaban a vagyonrendeld
fizet6képes. A vagyonrendelS pénz-
igyi helyzetének valtozasa tehat
nincs Kkihatassal a hitelez6i igé-
nyekre.

7. A luxemburg: szabalyozast Cor-
rado Malbertia mutatja be irdsa-
ban.15 Az els6 szabalyozast az 1972.
december 22-én a fiduciérius tgy-
nokségrdl elfogadott nagyherceg-
ségi rendelet jelentette, majd ezt
kovette az 1983. julius 19-ei szaba-
lyozas a fiducidrius szerzédésekrdl,
ami az els6 valodi trust-szert jog-
szabalynak felel meg Luxemburg-

13 No 1(1995) 15 TLI 41 és No (1996) 1 OFLR 3, Cook Islands CA.
14 A tanulmany eredeti cime: Asset Protection Trusts in the United States: An Update.
15 Tanulméanyanak cime: Private Wealth Structuring through Fiduciary Contracts in Luxemburg.

ban. Az 1988. évi médositasok kor-
szerlsitették a szabalyozast, pl. le-
het6vé tették a post mortem manda-
tum szerzOdésszeri szabalyozasat
is. 2003. jalius 27-én torvényt fo-
gadtak el a trustrél, fiducidrius
szerzGdésekrdl és az ingatlanokrol.
A szabalyozast kiegésziti a Hagai
Egyezmény ratifikalasa, amely
alapjan a kiilfoldon 1étesitett trus-
tok is elismerésre keriilnek.

A gyakorlatban hdrom formdja is-
mert a fiducidrius szerz6déseknek.
A fiducie-gestion, amikor a vagyon-
rendel$ egy pénziigyi intézmény-
nek adja at a vagyonat kezelésre,
amelynek elénye abban rejlik,
hogy a kezelt vagyon a vagyonke-
zelé vagyonatdl elkiiloniilt va-
gyont képez, igy arra a vagyonke-
zel6 hitelez6i nem tdmaszthatnak
igényt. A fiducie-siireté esetében a
vagyonrendel$ kifejezetten bizto-
sitéki céllal ruhazza at a vagyont a
vagyonkezelGre, és ez a szerzédéses
jogviszony altalaban csak kétpolu-
sU. A fiducie-liberalité esetében a va-
gyonrendel$ altal atruhazott va-
gyont a vagyonkezel6 egy harma-
dik személy kedvezményezett ré-
szére adja at. A luxemburgi jogban
ez utobbi szerzédés jelent tipiku-
san haromoldald jogviszonyt. Ez
egyben egy érdekes problémat vet
fel a kedvezményezett helyzetét te-
kintve, ugyanis a vagyonrendeld
halala esetén a vagyonkezel$ — aki
csak pénzintézet lehet — a kezelt
vagyon vonatkozasiaban a banktit-
kot csak a vagyonrendel$ 6rokose-
inek adhatja ki, a kedvezményezett
részére nem. Ez azt eredményezi,
hogy a kedvezményezett nem sze-
rez tudomast a részére jard vagyon-
rél és igy értelemszertien fel sem
tud 1épni annak érvényesitése ér-
dekében.

8. A kotet harmadik fejezete a ked-
vezményezettet megilletd jogokat te-
kinti at. Francesco A. Schurr a liech-
tensteini szabalyozast ismerteti rész-
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letesen.16 Schurr arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kedvezményezetti
jogokat lehetéleg minél szélesebb
korben, alapvetéen kégens rendel-
kezésekkel sziikséges szabalyozni.
A kedvezményezett gazdasagi érte-
lemben véve tulajdonos, igy pl. a
PGR-nek az a diszpozitiv szabalya,
amely szerint a vagyonkezel6 a va-
gyonrendel6 életében elGszor 6t
koteles tajékoztatni, és csak az 6
halalat koévetéen a kedvezménye-
zettet, annak a kockazatat veti fel,
hogy egyes kiilf6ldi orszdgokban a
liechtensteini trustot nem fogjak
trustként elismerni.

9. Az angol és a karibi allamok jo-
gat David Hayton elemzi.l7 Hayton
a diszkrecionalis trust vonatkoza-
saban arra mutat ra, hogy a ked-
vezményezetteknek jogukban all
tajékoztatast kapni a kezelt va-
gyonrdl, azonban ez nem feltétle-
niil terjed ki mindenre. A Schmidt
v Rosewood Trust Ltd iigyben egy-
értelmtien megallapitast nyert,18
hogy el6szor a kedvezményezett-
nek kell bizonyitania a megfelel
érdekét ahhoz, hogy a trust doku-
mentacidjaba betekinthessen. A
diszkrecionalis trust specialis esete
az un. Red Cross trust, amikor az
egyik diszkrécionalis kedvezmé-
nyezett a helyi voros kereszt iroda
és a vagyonrendel6 felhatalmazza a
vagyonkezel6t arra, hogy idérél-
iddre 6 hatarozza meg a t6bbi ked-
vezményezett személyét. Ehhez
hasonlé az an. black hole trust (,fe-
kete lyuk” trust),19 amikor a va-
gyonrendeld pl. igy hatarozza meg
a kedvezményezett személyét,

hogy a szdzméteres gyorsfutds
gylOztese a szazhuszonot éves id6-
tartam lejarta el6tti utolsé olimpiai
jatékokon, valamint a vagyonkeze-
16 tetszése szerint valaszt tovabbi
kedvezményezetteket.

10. Stewart E. Sterk a kedvezmé-
nyezettet megilletd informdcios jogo-
kat elemzi.20 Az amerikai Uniform
Trust Code altalanos szabdlyai sze-
rint (sec. 813) a vagyonkezel$ kote-
les valamennyi azonosithaté ked-
vezményezettet értesiteni a trust 1é-
tezésér6l, a vagyonrendeld szemé-
lyérél, valamint arrél a jogukrol,
hogy a trust 1étesit6 okiratabol kap-
hatnak egy masolatot. Az UTC
ezen rendelkezése alapvetéen dis-
zpozitiv, amelyhez kapcsoléddan
az UTC 2004. évi modositasa a tag-
allamok szamara teszi lehet6vé an-
nak eldontését, hogy az el6z6ekben
ismertetett tajékoztatasi szabaly
kotelezé vagy diszpozitiv legyen.
Ennek eredményeként azonban a
tagillamoknak mintegy fele lehet6-
vé tette, hogy a vagyonrendel§ a va-
gyonkezel6 tajékoztatasi kotele-
zettségére vonatkozé szabalyokat
feliilirja és Un. ,,quiet-trust” 1étreho-
zasara keriiljon sor.2l Ez alapvetd
problémakat vethet fel, pl. diszkre-
cionalis trust esetében a vagyonke-
zel6 miként hatdrozza meg a ked-
vezményezettnek jard juttatas mér-
tékét, ha nem gy6z6dik meg a ked-
vezményezett anyagi helyzetérél.

11. A negyedik fejezet nemzetkizi
és oOsszehasonlito jogi targykoroket
mutat be. Tony Angelo tanulma-
nyaban a generacios trustot és a va-

gyonkezel6k szamonkérését vizs-
galja.2 A tanulmany részletesen is-
merteti az Gj-zélandi trust jog sza-
balyozasanak kialakulasat, amely
hiarom meghataroz6 jogszabalyra
éptl (Trustee Act 1956, Charitable
Trusts Act 1957, Charities Act
2005). Az altalanos szabalyokat
biztositd 1956. évi trust torvény-
nek egy jelentds modositasa volt. A
szerz$ ennek el6készitési munka-
latainak attekintése mellett bemu-
tatja a generaciokon Kkeresztiili
trust sajatossagait, a vagyonkezel-
re vonatkoz6 elGirasokat, a dontés-
hozatal milkodtetését, a pénziigyi
kovetkezményeit, befektetési poli-
tikajat stb.

12. Hans Rainer Kiinzle a svdjci és
a liechtensteini trustokat veszi gor-
cs6 ala tanulmanyaban.23 A szerzé
ramutat arra, hogy Svajcban nincs
a trustnak szabalyozasa, igy a klas-
szikus értelemben vett trust sem
létezik. Ugyanakkor a birdsagi
gyakorlat az in. Harrison esett§124
kezdédben a svajci jogban ismert
jogintézményekre bontja a trustot,
és ennek megfelelGen értelmezi
azt. A meghatirozé jogesetek
elemzését kovetéen az 1989. évi
svajci nemzetkozi maganjogi tor-
vény jelent6ségére utal a szerzd,
amely torvény elGszor kezeli a
trustokat, illetve meghatarozo je-
lentdségii a Hagai Egyezmény rati-
fikalasa 2007. jilius 1-jei hatallyal.
Ezéltal Svajcban belfoldi trustot
ugyan nem lehet alapitani, azon-
ban, hasonléan az olasz joggyakor-
lathoz, arra lehetéség nyilik, hogy
valamely, a trustot ismerd kiilfoldi

16 Tanulmanyédnak eredeti cime: Introduction and Overview of Beneficiaries’ Rights in Liechtenstein Trust Law.

17 Az 6 tanulmdnyénak cime: Beneficiaries’ Rightsunder English Law and the Laws of Caribbean States.

18 (2003) W.L.R. 1442. Ld.ehhez a jogesethez ¥. D. Davies: Integrity of Trusteeship. The Law Quarterly Review 120 (2004).

19 Sokszor azonositjak ezt a Red Cross trusttal, illetve nevezik ezt blind trustnak vagy limping trustnak is.

20 Az 6 tanulmanyanak eredeti cime: Trust Beneficiaties’ Rights to Information in the United States.

21 A quiet trust lényege az, hogy a vagyonrendeld gy adja at a vagyont a vagyonkezel6nek, hogy a vagyonkezel$ csak akkor koteles ta-
jékoztatni a kedvezményezettet a trust 1étezésérdl, amikor a részére jaro juttatast ki kell adni. Ebbdl eredéen a kedvezményezett nem
tud trust létezésérdl, igy a vagyonkezelGvel szemben nem tudja jogait érvényesiteni. Erre a konstrukciora alkalmazzak a titkos (secret)

trust terminolégiat is.

22 Az § irasanak cime: New Zealand: Accountability of Trustees, Intergenerational Trust.

23 A tanulmaény cime: Special Issues concerning Domestic Swiss Trusts and Liechtenstein Trust Law.

24 BGE 96 II 88. Ld. ehhez Matthias Seiler: Trust und Treuhand im schweizerischen Recht unter besonderer Beriicksichtigung der
Rechtsstellung des Trustees. Dissertation. Schultess Juristische Median AG, Ziirich. 44. s. kk. Mark Eichner: Die Rechtsstellung von
Treugebern und Begiinstigten aus Trust und Treuhand. Unter besonderer Beiicksichtigung des Haager Trust Ubereinkommens und
des Aussonderungsanspruchs. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2007. 137. s. kk. és Victor Thurner: Grundfragen des Treuhandwesens.

Wien, 1994. 139. s. kk.
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allam joga szerint keriiljon sor a
trust alapitasiara. A kedvezménye-
zettet megilleté jogok korébdl ki-
emelend§ a tracing (Spurfolgerecht)
lehetésége, a tajékoztatashoz vald
jog és az 6rokosok informacids jo-
ga. A szerzé olyan elvi kérdéseket
is felvet, hogy sziikséges-e Svijc-
nak sajat trust jog, kell-e trust nyil-
vantartés stb. A liechtensteini sza-
balyozas tekintetében pedig azt ja-
vasolja, hogy kozeliteni kellene az
angolszasz szabalyokhoz, igy pl. a
kedvezményezettek jogait erdsite-
ni sziikséges.

13. A kotet utolsé irdasaban
Schurr a liechtensteini szabalyozas
reformjat vizsgalja.25 Az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szol6 megal-
lapodas (EEA Agreement) és a Sza-
badkereskedelmi Tarsulas (EFTA)
szabalyozasa kovetkeztében a PGR
art 905 hatalyon kiviil helyezésre

keriilt. A korabbi szabalyozas, mi-
szerint kilf6ldi vagyonkezel$ ese-
tén egy liechtensteini tars-vagyon-
kezel6 kijelolése is sziikséges, el-
lentétben allt az Eurdpai Unid le-
telepedési és a szolgaltatasok sza-
bad mozgasara vonatkozoé elveivel.
A moédositas alapjan lehet6ség van
eredeti liechtensteini trust alapita-
sara, amely esetében liechtensteini
vagyonkezel6 keriill megvalasztas-
ra, és emellett lehetéség van mes-
terséges trust létrehozasara is, ami-
kor a Hagai Egyezmény alapjan a
liechtensteini szabalyok valaszta-
saval keriil sor trust alapitasara,
amely ut6bbi esetében azonban a
vagyonkezel§ kiilfoldi lesz. Ez gya-
korlatilag egy dualista rendszert
eredményezett, amely azonban
még mindig jobb, mint ha a pro-
fessziondlis vagyonkezelést rendel-
te volna el a jogalkotd, ami az an-
golszasz modellt6l torténd teljes

25 Irésdnak cime: Liechtenstein Trusts following the Repeal of Art 905 PGR.

szakitast vonta volna magaval.
Megjegyzem, a magyar jogalkoté-
nak is erdsen dt kellene gondolnia,
hogy a 2014. évi XV. torvény ne-
hézkes gyakorlati alkalmazhatésa-
ga folytdn milyen mds, 20bbszintii
struktirat kellene kialakitani a bi-
zalmi vagyonkezelésre.

A szamos forrassal és szakirodal-
mi hivatkozassal ellatott tanul-
manykotet a trust és a bizalmi va-
gyonkezelés napjainkban jelentke-
z6 legérdekesebb problémaira hiv-
ja fel a figyelmet. Ezek a kérdések
a magyar joggyakorlat szamara
sem érdektelenek, egyes problé-
mak a magyar jogalkot6 szamara is
jelzésértékliek. A bizalmi vagyon-
kezelés és a trust irant érdeklédék
szamara nélkiillozhetetlen a nem-
zetkozi tendencidk folyamatos fi-
gyelemmel Kisérése, amelyhez az
ismertetett tanulmanykotet is egy-
értelmiien segitséget nyujt.



Summary

TiIMEA DRINOCZI:
Legislation Based on Rational
Considerations or on the Facts and
the Constitutional Court

In this paper the author presents the recent
developments of legisprudence regarding
rational legislation and constitutional
review of legislative processes, which does
not seem to be followed by the Hungarian
Constitutional Court. Consequently, neither
the legislative power does so. Based on these
developments and practices, the author
offers a new perspective on constitutional
review which fits better in to the European
trends but most of all: complies better with
the requirements of constitutionalism, and
especially that of the Fundamental Law of
Hungary. Before presenting this new
method, we shall first be given an overview
on the newest standpoints concerning the
tasks of a state which — in conjunction with
legislation — implies the conditions and
frameworks within which the (economic)
legislation can takes place in the 21st centu-
ry. Next — through three examples (Church
Acts, integration of mutual saving banks,
tobacco retail trade) — the author shows the
approach applied in 2014 by the Constitu-
tional Court of Hungary in connection with
economic legislation, legislation limiting
fundamental rights as well as the methods
and arguments used or could have been used
by the Constitutional Court.

Zusammenfassung

TIMEA DRINOCZI:
Rechtssetzung auf Grund von
Rationalismus oder Fakten und der
Verfassungsgerichtshof

Die Studie macht darauf aufmerksam, dass
es beziiglich Rationalismus und Uberprii-
fung der Rechtssetzung neue Entwicklun-
gen in der Theorie der Gesetzgebung gibt,
die weder vom Verfassungsgerichtshof noch
vom Gesetzgeber beriicksichtigt werden.
Die Frage ist, wie die Verfassungsgerichts-
barkeit den europdischen Trends und den
verfassungsrechtlichen Anforderungen bzw.
dem Grundgesetz besser angepasst werden
konnte. Dazu miissen zuerst die neuen
Standpunkte beziiglich der Rolle des Staa-
tes dargestellt werden, die Frage angehen,
unter welchen Voraussetzungen und Bedin-
gungen die Rechtssetzung (die auch die
Wirtschaft beeinflusst) im 21. Jahrhundert
erfolgen soll. Es soll anhand von drei Bei-
spielen illustriert werden (Gesetz iiber Kir-
chen, Genossenschaftsintegration, Tabakwa-
reneinzelhandel), wie der Verfassungsge-
richtshof im Jahre 2014 zu den wirtschaft-
spolitischen Entscheidungen, zu der Rechts-
setzung, die zur Einschrinkung der Grund-
rechte gefithrt hatten, stand, und welche
Methodik bzw. welche Argumente in seinen
Entscheidungen angewandt wurden oder
hitten angewandt werden konnen.

’I:AMAS PRUGBERGER
—~MARTON LEO ZACCARIA:
Theoretical and Practical Problems
of the Non-competition Agreement
in the Revised Labor Law Environment

This paper deals with some problematic
questions of the non-competition agree-
ment regulated in the Hungarian Labour
Code (Mt.) focusing on questions of its con-
tent and validity. The analysis is carried out
both at theoretical and practical level. The
authors raise the following issue: although
the present regulation does not contain
great differences compared with the regula-
tion of the previous Labour Code of 1992
but at the same time the crystallized judicial
practice is based on this latter legal situation
so the exclusion of direct application of civil
law rules should be highlighted in legal
practice as well. The authors' point of view
is based on the unique labour law-like
nature of the agreement and its special func-
tion and they emphasize the current legal
practice of the Curia of Hungary to prove
their point. During this they stress the pos-
sible contradictions between the present
regulation and the judicial practice. In this
respect they pay special attention to the
validity of the agreement, the measure of
the remuneration and the prohibited eco-
nomic activity carried out by the employee.

’I:AMAS PRUGBERGER
—~MARTON LEO ZACCARIA:
Theoretische und praktische Probleme
der Wettbewerbsverbotsklausel in der
verianderten arbeitsrechtlichen
Umgebung

Die Studie beschiftigt sich mit einigen in-
haltlichen und Giiltigkeitsfragen der Wett-
bewerbsverbotsklausel sowohl aus theo-
retischer als auch aus praktischer Hinsicht.
Das geltende Arbeitsgesetzbuch unterschei-
det sich vom Arbeitsgesetzbuch, das im
Jahre 1992 erlassen wurde, nicht wesentlich,
aber die AusschlieBung von privatrecht-
lichen Normen ist als eine wichtige Ent-
wicklung zu betrachten und diese diirfte in
der Praxis auch nicht aufer Acht gelassen
werden. Die Studie geht von der Natur und
der speziellen Funktion der untersuchten
Klausel aus, und verwendet die neuesten
Urteile der Kiria (Oberster Gerichtshof) als
Grundlage, um auf moégliche Widerspriiche
zwischen der Regelung und der justiziellen
Praxis aufmerksam zu machen. Dabei wird
es der Frage der Giiltigkeit, der Hohe des
Entgelts und der Beurteilung der Zuwider-
handlung gegen das Wettbewerbsverbot be-
sonderes Augenmerk beigemessen.

KRISZTINA FICSOR:
Judicial Formalism from the
Point of View of Legal Theory

Judicial formalism is a highly criticized
decision making strategy in legal theory and
in practice as well. However this paper
would like to emphasize that formalism can
be a justifiable reasoning strategy. Forma-
lism is not just a judicial decision making
strategy but it is a normative theory of adju-
dication: it makes normative claims on how
judges should decide legal cases and how
they should interpret the law. The author
contends that if a theory of adjudication
commits itself to a certain position concern-
ing the right judicial decision making strat-
egy it should support its standpoint by
highlighting the adequate legal theory and
political philosophy that lurks behind it.
Whether formalism is a justified judicial
strategy or not depends on the defensibility
of the theory that supports it. The aim of
this paper is to illuminate the theory of the
nature of law that underlies legal formalism
and concludes that this theory has to do
with normative positivism, legalism and the
so called autonomy thesis.

KRISZTINA FICSOR:
Richterlicher Formalismus aus dem
Gesichtspunkt der Rechtsheorie

Der Formalismus als Methode der Rechts-
findung wird sowie in der Rechtstheorie als
auch in der Rechtspraxis heftig kritisiert.
Aber er ist nicht nur eine Methode der
Rechtsfindung, sondern eine normative
Theorie der richterlichen Praxis, die Anfor-
derungen an die Rechtsanwendung stellt.
Jede normative Theorie iiber die Funktio-
nen der Rechtspraxis erfordert eine rechts-
theoretische und eine politisch-philosophi-
sche Begriindung. Die Rechtfertigung und
die Richtigkeit des Formalismus hingen
von diesen theoretischen Begriindungen ab.



